Sygn. akt II Cz 485/15

POSTANOWIENIE

K., dnia 1 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.

SSO Barbara Mokras

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2015 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. i innych
przeciwko dluznikom A. D., G. D.

w przedmiocie zazalenia A. D., E. D.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt I Co 207/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 485/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt I Co 207/15, Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil skarge A. D. i E. D.
na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie J. K. z dnia

6 lutego 2015 r. i 25 marca 2015 r. w sprawach akt Km 637/04, Km 1418/04, Km 206/04, Km 1586,/07, Km 1033/07,
Km 1285/06, Km 774/06, K. 38/08, ktorymi ustalono koszty postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotowe postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo przez 12 lat. W tym czasie
Komornik dokonal szeregu czynno$ci egzekucyjnych, mimo znacznego oporu dtuznikow, a nawet dokonywania wielu
czynnosci, ktore mialy utrudnié¢ lub uniemozliwi¢ egzekucje np. przepisanie majatku. W wyniku sprzedazy w toku
egzekucji dwoch nieruchomoéci, Komornik postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 r. ustalil koszty egzekucji na kwote
50.476,05 zl, w tym oplate stosunkowg z art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji na kwote 48.532,05 zt.
Na skutek skargi dtuznikéw Komornik dokonat korekty oplaty stosunkowej i postanowieniem z dnia 25 marca 2015 .
ustalil ja na kwote 42.190,92 z1. W ocenie Sadu I instancji, wyliczenie to zostalo dokonane na podstawie i w granicach
obowiazujacych przepisow w/w ustawy. Zgodnie bowiem z art. 49 ust. 1 w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 15% wartoSci wyegzekwowanego $wiadczenia, co
uzasadnia obcigzenie dluznikoéw tak ustalonymi kosztami egzekucji na podstawie art. 770 k.p.c. Nadto, z uwagi na
to, ze dluznicy wniesli takze o obnizenie oplaty powolujac sie na swoja trudng sytuacje materialng, Sad Rejonowy
ustalil, iz E. D. jest wlascicielem lub wspotwlascicielem nieruchomos$ci o pow. ok. 3 ha, hali o pow. 700 m2 z zapleczem
socjalnym, otrzymuje rente inwalidzka w kwocie 630,60 zl, zasitek pielegnacyjny w kwocie 206 zl, i alimenty w kwocie
268 zl miesiecznie. Zamieszkuje u syna w zamian za dozywocie. A. D. natomiast otrzymuje emeryture z KRUS w kwocie



423,23 z} oraz jest wlascicielem lub wspotwlascicielem nieruchomosci o pow. ok. 3 ha, hali o pow. 700 m2 z zapleczem
socjalnym. Zgodnie z art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji podstawa uwzglednienia wniosku o
obnizenie oplaty stosunkowej jest ocena przez sad nakltadu pracy komornika lub sytuacja majgtkowa wnioskodawcy.
W ocenie Sadu I instancji zadna z tych przeslanek nie zachodzi w niniejszej sprawie. Za takim wnioskiem przemawia
duzy naklad pracy komornika, ktéry prowadzil egzekucje przez okres 12 lat i podejmowal w jej toku szereg czynnoSci.
Brak takze podstaw, aby obnizy¢ oplate ze wzgledu na sytuacje materialng dtuznikéw, albowiem, dtuznicy nadal sg
wlascicielami lub wspotwlascicielami nieruchomosci o pow. ok. 3 ha, hali o pow. 700 m2 z zapleczem socjalnym, a
takze pobieraja Swiadczenia. Sad Rejonowy zwazyl, ze instytucja obnizenia oplaty winna mieé charakter wyjatkowy,
bowiem w przeciwnym przypadku prowadzilaby do nadmiernej ochrony dtuznika, kosztem interes6w komornika jako
organu egzekucyjnego.

Zazalenie od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli A. D.iE. D., zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o uwzglednienie skargi.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do ustalenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego, albowiem nie ma prawomocnego postanowienia co do udzielenia przybicia wlasnosci obu
zlicytowanych nieruchomosci. Skarzacy podniesli, ze wierzyciel nie dysponuje tytulem wykonawczym wzgledem
malzonki dtuznika E. D.. Nadto skarzacy zakwestionowali wysoko$¢ wyliczenia przez Komornika kosztow egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne oraz
uznaje je za wlasne.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Co
711/04, Sad Rejonowy w Jarocinie przysadzil na rzecz nabywcy R. O. niezabudowang nieruchomosé o pow. 5,86 ha
polozong w L. gm. Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 207.000 z i
stwierdzil, ze cena nabycia zostala uiszczona.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy oddalil zazalenie
dtuznikéw A. D. i E. D. na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 12 wrze$nia 2014r., wydanego w sprawie
o sygn. akt I Co 711/04.

Z kolei postanowieniem z dnia 12 lutego (...)., wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 711/04, Sad Rejonowy w Jarocinie
przysadzil na rzecz nabywcy R. O. nieruchomo$¢ oznaczong geodezyjnie jako dzialki nr (...) o pow. 4,4400 ha potozona
w L. gm. Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Jarocinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 116.550 z} i stwierdzil, ze
cena nabycia zostala uiszczona.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial II Cywilny Odwolawczy oddalit zazalenie
dluznikéw A. D. i E. D. na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 12 lutego 2015r., wydanego w sprawie
o sygn. akt I Co 711/04.

Powyzsze wskazuje, ze wbrew zarzutom skarzacych, na dzien rozpatrywania niniejszej sprawy przysadzenie wlasnos$ci
obu ww. nieruchomosci jest prawomocne.

Jako niesluszny nalezy uznaé zarzut skarzacych, ze wierzyciel nie dysponuje tytulem wykonawczym wzgledem
malzonki dluznika E. D.. W niniejszej sprawie bowiem obie nieruchomosci stanowily w dniu ich zajecia wlasno$¢ G. D.,
ktory dopiero po tym dniu dokonal przeniesienia wlasnoéci tych nieruchomosci na A. D. i E. D., w konsekwencji czego,
zgodnie z dyspozycja art. 930 k.p.c., rozporzadzenie to nie wywarlo wplywu na dalsze postepowanie egzekucyjne,
co oznacza, ze zbywca pozostal dtuznikiem i nie zaszla potrzeba uzyskania klauzuli wykonalno$ci wobec nabywcéw
przedmiotowych nieruchomosci.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nalezy uznaé, ze zasadnie Komornik Sadowy ustalil wysoko$¢ kosztow
postepowania egzekucyjnego. Z sentencji ww. postanowienn wynika, ze suma uzyskana ze sprzedazy przedmiotowych
nieruchomo$ci wyniosta lacznie 323.550,00 zl, a zatem obliczenie oplaty stosunkowej w wysoko$ci 42.190,92 zi
(wedlug wzoru x = y/1,15x) jest prawidlowe.

Dlatego nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzec jak w sentencji.



