Sygn. akt II Cz 470/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski —spr.
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. C.
przeciwko A. H.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie
z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt I C 171/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 470/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Kepnie przyznal bieglemu A. T. wynagrodzenie w lacznej
kwocie 4.237, 23 zl za sporzadzona w sprawie opinie pisemna oraz pisemng opinie uzupehiajaca, jak réwniez udzial
W rozprawie.

W uzasadnieniu wskazano, ze sporzadzone opinie sa przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a przyznane
wynagrodzenie jest adekwatne do kwalifikacji bieglego, potrzebnego nakladu pracy i poSwieconego czasu na
sporzadzenie opinii, jak rowniez jest zgodne z aktualnie obowiazujacymi stawkami wynagrodzenia za prace bieglego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st pozwany zaskarzajac je w czesci przyznajacej wynagrodzenie biegtemu
sagdowemu ponad kwote 2.000,00 z} i wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie bieglemu sgdowemu wynagrodzenia
w kwocie 2.000,00 z} oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 89 § 1 — 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych poprzez bledne zastosowanie tego przepisu majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, przez



niezasadne przyznanie bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w wysokoSci 4.237,23 zl oraz naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego wymagan wynikajacych z
tych przepisow.

W uzasadnieniu zarzutéow skarzacy podnibsl, ze w motywach zaskarzonego postanowienia Sad I instancji nie podatl
przestanek, na ktoérych oparl swoja ocene, poprzestajac jedynie na ogélnikowych odniesieniach do ustawy

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy uznal za nietrafny zarzut naruszenia przez zaskarzone postanowienie art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego wymagan wynikajacych z
tych przepiséw. Wbrew twierdzeniom skarzacego, nalezy uznac, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spelia
wymogi przewidziane w powolanych przepisach. Zawiera bowiem ustalenia faktycznych podstaw stanowiacych
podstawe wydania zaskarzonego postanowienia — tj. pozytywna ocene przydatnosci opinii dla rozstrzygniecia sprawy,
nakladu pracy bieglego i jego kwalifikacji, jak réwniez powolanie podstawy prawnej przyznania wynagrodzenia
bieglemu wraz z oceng zgodnosci przyznanego wynagrodzenia z obowiazujacymi przepisami prawa.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy przyznal
bieglemu wynagrodzenie pomimo tego, ze sporzadzone opinie sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Analiza tezy dowodowej oraz tredci opinii bieglego sadowego A. T. wskazuje, ze przedmiotowe opinie zostaly
sporzadzone zgodnie z tezami dowodowymi. Nadto w opinii uzupekiajacej oraz podczas przestuchania na rozprawie
w dniu 30 lipca 2014 r. biegly odnidst sie do zarzutow stawianych treéci opinii. W tym stanie rzeczy zarzut
nieprzydatno$ci przedmiotowych opinii dla rozstrzygniecia sprawy nalezy poczytac¢ jako nie znajdujacy uzasadniania
w stanie faktycznym i prawnym sprawy. Podkreélenia wymaga, ze niezadowolenie strony postepowania z wnioskéw
opinii bieglego nie ma wplywu na ocene przydatnos$ci opinii dla rozstrzygniecia sprawy, ani na kwestie zasadno$ci
przyznania wynagrodzenia za jej sporzadzenie.

Sad Okregowy nie uznat za trafny takze zarzut skarzacego, jakoby Sad Rejonowy przyznat bieglemu wynagrodzenie
w wygorowanej wysokosci.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1 i art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje prawo
do wynagrodzenia za wykonang prace, ktorego wysoko$é okresla sad, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje oraz
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy.

Przedmiotowe opinie pisemne sg do$¢ obszerne pod wzgledem formy — wraz z zalacznikami licza acznie 28 stron,
napisanych standardowa czcionka, z uzyciem standardowego odstepu miedzy wierszami. Sa przy tym obszerne pod
wzgledem tresci merytorycznej.

W tym stanie rzeczy nalezy uznadé, iz — wbrew zarzutom skarzacego — przyznane przez Sad Rejonowy wynagrodzenie
nie mozna uznac za zawyzone. Jak wynika z praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci, przyznane wynagrodzenie odpowiada
rodzajowi i zakresowi czynno$ci potrzebnych do wykonania opinii, ktorej przedmiotem sa wiadomo$ci specjalne, dla
pozyskania ktérych przedmiotowy dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzony, a wnioskowana przez bieglego
wysoko$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie przedmiotowej opinii nie odbiega od typowej wysoko$ci wynagrodzen
ustalanych za sporzadzenie opinii dotyczacych tozsamych zagadnien, opracowywanych w zblizonym zakresie
objeto$ciowym, a przy tym — o tak duzej iloéci poruszanych merytorycznych zagadnien.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



