Sygn. akt IT Cz 448/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 29 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Starczewska
SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. G.
zudzialem P. G. (1)1 P. G. (2)
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 5 maja 2015r. w sprawie I Ns 1483/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania P. G. (1) kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt IT Cz 448/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim umorzyl postepowanie w
sprawie o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015r. wnioskodawca oraz uczestnicy
postepowania zawarli ugode sadowa. Osnowa zawartej ugody zostala wciggnieta do protokolu rozprawy i stwierdzona
podpisami stron. Sformulowanie tresci ugody Scisle odzwierciedla wole stron, ktore potwierdzily swoim podpisem
zawarcie ugody o treéci zamieszczonej w protokole. Sad ten uznal, iz zawarta ugoda jest zgodna z prawem i nie zmierza
do jego obejscia oraz jest zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie zwiera nieekwiwalentnych $wiadczen
wzajemnych i nie prowadzi do pokrzywdzenia zadnej ze stron ze wzgledu na okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu.
Wskazujac na art. 355 § 1 w zw. z art. 203 §4, art. 22382 oraz art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze zachodza
podstawy do umorzenia postepowania w tej sprawie.



Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim wni6st wnioskodawca J. G. zaskarzajac
postanowienie w calosci.

Skarzacy wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia podnoszgc, ze ugoda - jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem w jej wyniku uczestnicy uzyskali splaty wyzsze niz wynika to z podanej
przez nich warto$ci nieruchomo$ci oraz ich udzialéw i wnioskodawcy w nieruchomosci,

- jest niewazna z powodu znajdowania sie wnioskodawcy w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego zaburzenia
psychicznego;

- jest nieskuteczna wobec zlozonego w zazaleniu przez wnioskodawce oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych zawarcia ugody.

Uczestnik postepowania P. G. (1) wnibsl o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy
kosztow postepowania zazaleniowego..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, bowiem podniesione w zazaleniu argumenty nie uzasadniaja wniosku zmierzajacego
do uchylenia skarzonego postanowienia umarzajgcego postepowanie nieprocesowe w sprawie o zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomosci na skutek zawarcia przez uczestnikéw tego postepowania ugody.

Sad Okregowy podziela ustalenia i wywody Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu sprzecznosSci ugody z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz odwolania
zlozonego przez wnioskodawce o$wiadczenia (a nie uchylenia sie od jej skutkéw) - bowiem zarzut niewaznosci
czynnos$ci prawnej, w ocenie Sadu Okregowego, zostal w istocie podniesiony jedynie jako argument odwolania swego
o$wiadczenia - nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w myél art. 917 k.c. ugoda, bedac umowa cywilnoprawna, powinna
spelnia¢ przeslanke wzajemnych ustepstw, rozumianych subiektywni, a wiec wedlug oceny ustepujacego. Miesci
sie w tym ograniczenie roszczenia, rezygnacja z uprawnien materialnych lub procesowych. Jako, ze jest to umowa
wzajemna, ustepstwo jednej strony musi by¢ zrownowazone ustepstwem drugiej strony, lecz nie moze by¢ ono
rozumiane w kategoriach ekonomicznych, tj iloSciowo czy jako$ciowo.

W postepowaniu zazaleniowym dozwolona jest wprawdzie odwolalnosé zgody na zawarcie ugody, lecz odwolalnoéc
czynnodci procesowych nie moze by¢ dowolna. Odwolanie takie nie moze sie sprowadzaé¢ do dowolnego,
jednostronnego "odstapienia" od zawartej w ugodzie umowy lub jedynie "cofniecia" wniosku o umorzenie
postepowania. Oznacza to , ze samo zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody nie wystarcza
do uwzglednienia zazalenia na postanowienie umarzajace postepowanie. Odwolujacy musi wykazaé¢ nastepcza
przyczyne odwolania swego o§wiadczenia procesowego powolujac sie na wady zlozonego o$wiadczenia woli. Takie
odwolanie o$wiadczenia woli musi by¢ - oczywiécie - uzasadnione jego wadliwo$cia (blad, pozornoé¢, przymus,
niedorozw6j umysltowy, choroba psychiczna lub inne zaburzenie czynno$ci psychicznych). Od strony procesowej
wykazaé trzeba wadliwo$¢ woli odstapienia - z jednej strony od zgloszonego zadania udzielenia ochrony sadowej, z
drugiej za$ - od wyrazenia zgody na zakonczenie postepowania bez rozstrzygania sprawy orzeczeniem sadu. Strona
odwolujaca bowiem musi zatem wyraznie podaé przyczyny wadliwo$ci o§wiadczenia, do sadu za$ nalezy ocena, czy
przyczyny te sa dostateczne do skutecznego uchylenia sie od o§wiadczenia woli zawartego w ugodzie. W szczegolnosci
ogoblnikowe powolywanie sie na chorobe, czy wnioskodawcy oraz naklanianie go do zawarcia ugody przez pozostalych
uczestnikéw lub przewodniczacego rozprawy nie jest rownoznaczne z przytoczeniem podstawy wskazanej w art. 82
lub 87 k.c.( por. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 lutego 1968 r. (Il CZ 129/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 158 oraz
w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1969 r. III CZP 74/69, OSNC 1970/6/98).



W zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego wnioskodawca odwolujac swoja zgode na zawarcie ugody nie
wskazuje nawet przyczyn pozwalajacych przyjaé, ze wykazal wadliwosé¢ zlozonych przed sadem o$wiadczen woli.
Wzajemne ustepstwa w zakresie przyznania wlasnoéci nieruchomoéci w zamian za splaty, ze swej istoty spelniaja cel
ugody

i tym samym nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego. Natomiast odwolywanie sie przez
wnioskodawce w uzasadnieniu zazalenia na niewazno$¢ czynnoéci prawnej bez powigzania swojego stanu zdrowia
z jedna ze wskazanych podstaw z art. 82 k.c. nie moze by¢ uznane jako zarzut niewaznoéci czynnoéci prawnej. Nie
stanowi bowiem spelnienia tego wymogu wigzania choroby wnioskodawcy z trescia dokonanej czynnoéci zawarcia
ugody. Teoretyczna wykladnia tego przepisu prawa materialnego, nie moze by¢ uznana jako wykazanie podstawy
niewaznoSci czynnoéci prawnej. Ponadto twierdzenie o posiadanych zaburzeniach psychicznych stoi ono w opozycji
do wyrazonej przez skarzacego woli skutecznego odwolania zlozonego os§wiadczenia.

Z uzasadnienia zazalenia wynika natomiast, ze skarzacy z tej samej powyzszej przyczyny, jak z powodu braku pomocy
pelnomocnika procesowego, wywodzi iz zawarta ugoda w zakresie wysoko$ci ugodzonych splat, doprowadzila do jego
pokrzywdzenia. Zatem wraz z oS§wiadczeniem wnioskodawcy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawarcia ugody
wnioskodawca odwoluje sie w istocie do bledu jako stanowi wade o$wiadczenia woli.

Zwazy¢ nalezy, ze godnie z art. 918 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem
bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug treéci ugody obie strony
uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie powstalyby, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy. Elementami, od ktérych uzalezniona jest skuteczno$¢ uchylenia sie od skutkéw ugody,
jest niewatpliwoé¢ istnienia okoliczno$ci, ktore sg traktowane jako podstawa wzruszenia ugody i zwigzek miedzy
mylnym wyobrazeniem o rzeczywistosci a samym faktem zawarcia ugody. Ugoda nie moze by¢ zatem wzruszona
przez powolanie sie na blad dotyczacy okoliczno$ci watpliwych i spornych. Tymczasem do takich okoliczno$ci naleza
stosunki prawne wynikajace z zadania zniesienia wspolwlasnoS$ci nieruchomosci. Sposéb zniesienia wspotwlasnoéci,
w tym takze ustalenie wysokoSci splat na rzecz uczestnikow, wymagal zatem wzajemnych ustepstwami stron, co
doprowadzilo do zawarcia ugody. Skarzacy tymczasem, poza kwestionowaniem ustepstw na rzecz uczestnikow
postepowania, nie przytacza zadnych okolicznoéci, ktore by wskazywaly, ze w sprawie chodzi o taki wlasnie blad

w rozumieniu art. 918 § 1 k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, ze wobec zawarcia ugody zachodza przestanki do umorzenia postepowania.

Ztych przyczyn na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §21 art. 13 §2 k.p.c. oraz uwzgledniajac dyspozycje
art. 520 §3 k.p.c. orzekl o zwrocie kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz uczestnika postepowania.



