Sygn. akt IT Cz 380/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak — spr.
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela G.V.(...) w W.
z udzialem dluznika Z. E.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nowego wierzyciela
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Co 1291/15,
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nada¢ mu nastepujace brzmienie:

1. nada¢ klauzule wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu wydanemu przez Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 9 wrze$nia
2010 r. sygn. akt XVI Nc-e 268239/10 na rzecz nowego wierzyciela G.V.(...)

2. zasadzi¢ od dluznika Z. E.na rzecz wnioskodawcy G.V.(...)(...) kwote 127 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

II. zasadzi¢ od dluznika Z. E.na rzecz wnioskodawcy G.V.(...)(...) kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 380/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci
tytulowi wykonawczemu wydanemu przez Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie o sygn. akt XVI Nc-e 268239/10 z dnia
9 wrze$nia 2010 r. w zwiazku z przejéciem uprawnien wynikajacych z tego tytulu na wnioskodawce.

Ustalil, ze wnioskodawca do wniosku dolgczyt nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w
Lublinie z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVI Nc-e 268239/10. Ponadto przedlozyl sporzadzony
przez notariusza wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci (bez okreslenia daty umowy) zawartej pomiedzy (...)(...)
z siedziba w G.(pierwotnym wierzycielem) a wnioskodawca i wyciag z aneksu nr (...)(réwniez bez daty), w ktéorym



powyzsza umowa zostala zmieniona. W wyciggu tym notariusz stwierdzil, ze podpisy os6b reprezentujacy strony na
dokumentach, z ktérych wyciag sporzadzal, zostaly po§wiadczone przez notariusza. Ponadto wnioskodawca przedlozyt
wyciag z zalacznika nr 1 do Aneksu nr (...)do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 5 lutego 2014 r., w ktérym
wymieniona jest wierzytelno$¢ objeta wskazanym przez wnioskodawce tytulem oraz ostatnia strone zalacznika z
podpisami oséb reprezentujacych Fundusz i Nabywce. Dolaczyl rowniez (na osobnej karcie) notarialne po$wiadczenia
podpiséw 0sob reprezentujgcych wnioskodawce oraz pierwotnego wierzyciela z dnia 29 stycznia 2015 r. i z dnia 23
stycznia 2015 r. Wszystkie wymienione wyzej dokumenty zostaly ztozone w kserokopiach potwierdzonych za zgodno$c
z oryginalem przez reprezentujacego wnioskodawce radce prawnego.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Przejécie uprawnien musi by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Co jest dokumentem urzedowym, okresla art. 244 k.p.c. Przedlozone w sprawie dokumenty majace
potwierdzaé przejScie uprawnien na nowego wierzyciela nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c.

Z kolei dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c). Podpis pod dokumentem prywatnym, aby még} rodzié¢ skutki wynikajace z art. 788 k.p.c.,
musi zosta¢ urzedowo po$wiadczony przez powolane do tego podmioty.

Przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy nadania klauzuli wykonalno$ci zgodnie z
zadaniem wniosku.

Nie wystarczy bowiem stwierdzenie w wyciggu z dokumentu, ze podpisy pod dokumentem zostaly po$§wiadczone
przez notariusza. Przepis art. 788 k.p.c. wymaga, by przejécie uprawnien zostalo wykazane dokumentem prywatnym
z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Ponadto z zalacznikéw do wniosku nie wynika w zaden sposo6b, jakiego
dokumentu dotyczy poSwiadczenie przez notariusza podpiséw w dniach 23 stycznia 2015 r. i 29 stycznia 2015
r. W dokumentach notarialnych zawarte jest jedynie stwierdzenie, ze chodzi o podpisy ,na tym dokumencie” i
»Na niniejszym dokumencie”, przy czym sama kserokopia aktu notarialnego nie jest w zaden sposéb polaczona z
jakimkolwiek dokumentem, a tym bardziej w taki sposob, ktéry nie pozostawialby watpliwosci, ze wlasnie tego
dokumentu dotyczy. Tym samym nie zostalo réwniez wykazane, ze podpisy oséb reprezentujacych Fundusz i
Nabywce w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) zostaly po§wiadczone przez notariusza. Wymog wykazania dokumentem
prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym dotyczy bowiem nie tylko obowigzku wykazania, ze doszlo do
zawarcia umowy przelewu, ale takze czy umowa ta obejmowata wierzytelnosé, co do ktérej nowy wierzyciel domaga
sie nadania klauzuli wykonalnoSci.

Skoro nie wykazano spelienia przestanek z art. 788 k.p.c., to wniosek podlegal oddaleniu.
Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl wierzyciel. Zarzucil naruszenie przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene dowodéw z dokumentoéw zalaczonych do wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoSci,

2. art. 788 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci w sytuacji, gdy wnioskodawca
zalaczyl do wniosku wszystkie wymagane dokumenty, w odpowiedniej formie, spelniajacej wymagania art. 788 § 1
k.p.c., w zwiazku z czym zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego
wierzyciela.

W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i nadanie klauzuli wykonalnos$ci zgodnie z
wnioskiem oraz zwrot kosztéw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut niewlaSciwej oceny dowoddéw. Dotyczy to w szczegdlnoéci dowodu w postaci wyciagu
sporzadzonego przez notariusza i po§wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego Grzegorza A. L..

Z wyciagu tego wynika, ze (...)przelal na wnioskodawce miedzy innymi wierzytelnoé¢ objeta tytulem wykonawczym.
Z wyciagu wynika rowniez, ze stosowny aneks, ktorym powyzsza umowa zostala zmieniona, zostal podpisany przez
przedstawicieli stron w obecnoéci notariusza. W wyciagu wymienia notariusz numery repertorium i notariuszy, ktorzy
podpisy powyzsze poswiadczyli.

Wnioskodawca wykazal wiec, ze przejécie wierzytelno$ci nastapilo w oparciu o dokument prywatny z podpisem
urzedowo po$wiadczonym. Notarialny wypis dokumentu ma moc oryginahu, a do wydawania wyciagdw stosuje sie te
same zasady, na jakich wydaje sie wypisy (art. 109 i 112 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, tekst
jedn. Dz.U. z 2014 1., poz. 164 ze zmianami). Wycigg ma wiec rowniez moc prawng oryginatu oraz jest jego dostownym
powtorzeniem (por. Rafal Wrzecionek, Sporzadzenie wyciagu dokumentu - proba sformulowania definicji — ABC nr
109365 tekstu).

7 powyzszego wynika, ze powyzszy wyciag jest dokumentem wystarczajacym do wykazania przejScia uprawnien na
wnioskodawce. W tej sytuacji nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie i orzec zgodnie z wnioskiem, zasadzajac
koszty postepowania (art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

K., dnia 30 czerwca 2015 .



