Sygn. akt IT Cz 355/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.

SSO Pawel Szwedowski

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko J. M.

skarga na czynno$¢ komornika

na skutek zazalenia dluznika J. M.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrowie W..
z dnia 14 sierpnia 2014r. sygn. akt I C 2815/13
postanawia:

oddalié zazalenie

Sygn. akt IT Cz 355/15

Dnia 26 maja 2015 roku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. S3 Rejonowy w O. oddalil skarge dluznika J. M. na czynno$¢ Komornika
Sadowego przy tym Sadzie L. K. m, polegajaca na opisie i oszacowaniu nieruchomoéci.

Oddalajac zazalenie dtuznika a powyzsze postanowienie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem badania Sadu w postepowaniu ze skargi na czynno$é Komornika Sagdowego jest zachowanie przepisow
prawa egzekucyjnego.

Stanowisko Sadu Rejonowego , ze przeprowadzony przez Komornika etap postepowania egzekucyjnego w postaci
opisu i oszacowania nieruchomosci jest oczywiScie sluszne. Przy sporzadzeniu opisu i oszacowania zachowane



zostaly unormowania zawarte w § 128 — 141 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 1968 r. w
sprawie czynno$ci komornikéw ( Dz. U. 1968 nr 10 poz. 52 ze zm.) Zgodnie z § 136 cyt. rozporzadzenia sume
oszacowania nieruchomosci ustala sie wedlug przecietnych cen sprzedazy podobnych nieruchomos$ci w tej samej
okolicy z uwzglednieniem stanu nieruchomoéci w dniu dokonania oszacowania . Przepisy te stosuje sie odpowiednio
do szacowania budowli i innych urzadzen oraz przynaleznoSci i pozytkow nieruchomoséci. Powolana przez Komornika
biegla dokonala oszacowania nieruchomo$ci nie naruszajac wskazanego przepisu. Wybrana przez biegla metoda
poréwnawcza uwzglednia poziom ksztaltowania sie cen nieruchomosci podobnych, co wynika z analizy kilkunastu
transakcji. Zwrdcil na to uwage Sad Rejonowy , ktoéry rozpoznajac skarge nalezycie uzasadnil swoje stanowisko.
Podniesione w zazaleniu zarzuty sa nieuzasadnione .

Zazalenie podlegalo wiec oddaleniu ( art. 385 kpc w zw. z art. 39782 1 1382 kpc).



