Sygn. akt II Cz 339/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 29 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski
SSO Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. C.
z udzialem S. B., M. B. (1), K. F., T. B., G. B.,, M. B. (2), K. B. (1), I. L., W. W., K. B. (2)
o zniesienie wspotwlasnoéci
w przedmiocie zazalenia bieglej sadowej E. W.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie
z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 398/08
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé bieglej sgqdowej E. W.
wynagrodzenie za sporzaqdzenie opinii pisemnej z dnia 20 stycznia 2012 r. w kwocie 6.269,12
zl (sze$é tysiecy dwiescie szescédziesiqt dziewiecé zlotych 12/100) oraz kwote 417,25 zl (szeséset
czterdziesci pieé zlotych 99/100) tytulem zwrotu wydatkéow za sporzqgdzenie tej opinii;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IT Cz 339/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Kepnie przyznal bieglej sadowej E. W. kwote 3.880,07 zt
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie oraz oddalil wniosek o przyznanie wynagrodzenia
w pozostalym zakresie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla biegla sadowa E. W., zaskarzajgc je w czesci oddalajgcej wniosek o
przyznanie wynagrodzenia za sporzadzenie opinii i wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie wynagrodzenia w
zadanej kwocie 9.835,30 zl.

Skarzgca zarzucil zaskarzonemu postanowieniu cze$ciowe oddalenie wniosku bez uzasadnionych przyczyn.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Analiza tezy dowodowej oraz tresci opinii bieglej sadowej E. W. wskazuje, Ze zostala ona sporzadzona na okolicznosé
ustalenia, czy jest mozliwy fizyczny podzial budynku bedacego przedmiotem postepowania, w tym w drodze
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali, sporzadzenia projektu wyodrebnienia tych lokali, okreélenia warto$ci
calej nieruchomosci i poszczegoélnych lokali, okreslenia wartos$ci nakladéow poszczegbdlnych stron oraz lokatorow,
mozliwo$ci wyodrebnienia lokalu nr (...) oraz pozytkdéw z nieruchomosci naleznych wnioskodawcy od 11.04.2008 r.
Przedmiotowa opinia jest obszerna pod wzgledem formy — obejmuje 74 strony, napisane w pojedynczych odstepach,
w wiekszoSci standardowa czcionka, wraz ze zdjeciami wykonanymi przez biegla podczas ogledzin nieruchomosci,
oraz zalaczniki. Pod wzgledem merytorycznym opinia zawiera opis przedmiotowej nieruchomoéci wedlug stanu
wynikajacego z ksiegi wieczystej, oznaczenie nieruchomosci wedlug ewidencji gruntéow i budynkoéw, przeznaczenie
nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego, opis lokalizacji nieruchomoéci, opis stanu techniczno —
uzytkowego nieruchomosci (w tym ustalenie powierzchni uzytkowej wszystkich pomieszczen budynku mieszkalnego,
z podaniem jego stopnia zuzycia, oraz czterech budynkéw gospodarczych - wraz z dokumentacja zdjeciowa), ustalenie
mozliwo$ci dokonania podziatu fizycznego budynku w drodze ustanowienia odrebnej wlasnosci szeéciu lokali wraz z
projektem ich wydzielania, okreslenie wartosci poszczeg6lnych lokali przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego,
przy uzyciu metody korygowania ceny $redniej - wraz z analiza rynku i zestawieniem kilkunastu transakcji bedacych
przedmiotem obrotu rynkowego na rynku lokalnym w ostatnich latach, okreslenie wartosci calej nieruchomosci —
wraz z analiza rynku i zestawieniem czterech transakcji bedgcych przedmiotem obrotu rynkowego na rynku lokalnym
w ostatnich latach, okreslenie wartoSci nakladow uczestnikow postepowania i lokatoré6w na poszczego6lne lokale oraz
budowe garazu oraz okre§lenie pozytkéw z nieruchomoscei naleznych wnioskodawcy od dnia 11 kwietnia 2008 r.

Jak wynika z przedlozonej przez biegla karty pracy, do sporzadzenia tej opinii nie bylo konieczne przeprowadzenie
zadnych szczegblnych czynnoéci przygotowawczych poza standardowymi, koniecznymi do przeprowadzenia opinii
w tej materii w zwyklym toku czynnoS$ci, w tym zapoznania sie z aktami sprawy oraz dokonania czynnos$ci poza
miejscem pracy bieglej w postaci ogledzin nieruchomo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przedmiotowa opinia jest obszerna
zaréwno pod wzgledem formy, jak réwniez tresci merytorycznej — obejmuje bowiem opis i wycene zaréwno calej
nieruchomoéci, jak rowniez szeéciu lokali mieszkalnych, a takze wyliczenie pozytkéw z nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé za zasadne stanowisko skarzacej, ze przyznane przez Sad I instancji wynagrodzenie
za sporzadzenie przedmiotowej opinii jest zanizone w stosunku do nakladu pracy wymaganego do jej sporzadzenia
i iloSci czasu koniecznej do jej sporzadzenia. Nie mozna jednak uznaé za zasadne stanowiska bieglej, ze iloéc
czasu konieczna do sporzadzenia przedmiotowej opinii wynosila 217 godzin. Przyjecie tego twierdzenia za
sluszne oznaczaloby, ze przedmiotowa opinia musialaby by¢ sporzadzona przez 5,5 tygodnia czasu pracowniczego,
wynoszacego 40 godzin tygodniowo. Taka ilo$¢ czasu odbiega jednak od przecietnej ilosci czasu sporzadzania opinii
w tym przedmiocie i w tym rozmiarze i — jako taka — nie moze zostaé zaakceptowana.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonanie tego rodzaju czynnoSci, z jednej strony nie odbiegajace od standardowo
wykonywanych przy opracowywaniu opinii w tym przedmiocie, jednak z drugiej strony - dotyczacych duzej iloSci
wycenianych obiektéw, nie powinno zajmowac wiecej niz dwadzie$cia dni roboczych, a zatem 160 godzin.

Tym samym, na podstawie art. 89 ust. 4 cytowanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wynagrodzenie
bieglej nalezalo ustali¢ w wysokoéci 6.261,12 z} (160 h x 1.873,84 zt x 23% podatku VAT), o czym - na podstawie art.
386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie zazalenie bieglej podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart.13§ 2 k.p.c.

O przyznaniu bieglej zwrotu poniesionych wydatkéw, jako niezbednych do wykonania przedmiotowe]j opinii,
orzeczono na podstawie art. 288 k.p.c. i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). W tym zakresie skarzaca nie podniosta



zadnych merytorycznych zarzutéw, a w konsekwencji Sad Okregowy podzielil w calosci stanowisko Sadu Rejonowego,
albowiem nie znalazl uzasadnionych podstaw do jego zakwestionowania.



