Sygn. akt IT Cz 332/15

POSTANOWIENIE
Dnia 22 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marian Raszewski

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H.(...)w K.

przeciwko M. P.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci

na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 10 kwietnia 2015r. sygn. akt I Co 1134/15
postanawia:

oddalié zazalenie

Sygn. akt IT Cz 332/15

Dnia 22 czerwca 2015 roku

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci
tytulowi wykonawczemu wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie Nc — e (...) w dniu
28 maja 2012r. w zwigzku z przejSciem uprawnien wynikajacych z tego tytulu na wnioskodawce.

Ustalil, ze wnioskodawca dolaczyl do wniosku wyciag z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 7.06.2013r. zawartej
pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. we W. a wnioskodawca, wraz z wyciggiem z aneksu do tej umowy
z dnia 24.06.2013r., a takze aneksem do tejze umowy z dnia 23.01.2015r. wraz z wyciagiem z wykazu sprzedanych
wierzytelno$ci, w ktéorym wymienione jest wierzytelno$¢ objeta wnioskiem. Podpisy osob reprezentujacych strony
umowy zostaly po$wiadczone przez notariusza ( wszystkie dokumenty zlozono w kserokopiach potwierdzonych za
zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza), za wyjatkiem wykazu sprzedanych wierzytelnosci.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 78881 kpc jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub



przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

Przejécie uprawnien musi by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Co jest dokumentem urzedowym okreéla art. 244 kpc. Przedlozone w sprawie dokumenty majace
potwierdzaé przejécie uprawnien na nowego wierzyciela nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 kpc.

Z kolei dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozylta oSwiadczenie zawarte w
dokumencie ( art. 245 kpc). Podpis pod dokumentem prywatnym , aby mogt rodzié¢ skutki wynikajace z art. 788 kpc
musi zosta¢ urzedowo po$wiadczony przez powolane do tego podmioty.

Przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie mogg stanowi¢ podstawy nadania klauzuli wykonalno$ci zgodnie z
zadaniem wniosku. Skoro wykaz wierzytelno$ci objetych umowa przelewu z dnia 7.06.2013r. nie zostal przedlozony
z podpisami oséb reprezentujacych strony umowy przelewu urzedowo poswiadczonymi, to nie zostaly spelnione
przestanki z art. 788 §1 kpc, a wniosek podlegal oddaleniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca domagajac sie jego zmiany poprzez nadanie tytulowi
wykonawczemu tj. nakazowi zaplaty z dnia 28.05.2012r. w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin
- Zaché6d w Lublinie w sprawie VI Nc — e (...) klauzuli wykonalno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i dokonane na ich podstawie rozwazania
prawne i uznaje je za wlasne.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, wedlug ktérego przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie
moga stanowié¢ podstawy nadania klauzuli wykonalnoéci zgodnie z zgdaniem wniosku. Skoro wykaz wierzytelnoSci
objetych umowa przelewu z dnia 7 czerwca 2013r. nie zostal przedlozony z urzedowo po$wiadczonymi podpisami os6b
reprezentujacych strony umowy przelewu, pomimo faktu, ze przedmiotowy wykaz wierzytelno$ci stanowi integralng
cze$é w/w umowy przelewu, pod ktérej treécia zostaly ztozone podpisy notarialnie poS§wiadczone.

Sad I instancji trafnie wiec przyjal, ze nie ma podstaw do nadania klauzuli wykonalnoéci wobec niespelnienia
przestanek wymaganych przez art. 788§ 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato zgodnie z art. 39782 kpc i art. 13 §2 kpc orzec jak w sentencji).



