Sygn. akt IT Cz 326/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...)(...)z siedziba w W.
przeciwko dluznikowi P. M.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nowego wierzyciela
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 7 kwietnia 2015 r. sygn. akt I Co 1094/15
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek wierzyciela (...)(...)(...) z siedziba
w W.o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 7 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI Nc-e
1298817/12, w zwigzku z przej$ciem uprawnienia wierzyciela na nastepce - wnioskodawce.

W uzasadnieniu ustalono, ze do wniosku wierzyciel dotaczyl wyciag z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 7 czerwcea
2013 r. zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. we W. a wnioskodawca wraz z wyciggiem
z aneksu do tej umowy z dnia 24 czerwca 2013 r., a takze aneksem do tejze umowy z dnia 23 stycznia 2015 r.
wraz z wyciagiem z wykazu sprzedanych wierzytelno$ci, w ktéorym wymieniona jest wierzytelno$¢ objeta wnioskiem.
Podpisy o0s6b reprezentujacych strony umowy zostaly poswiadczone przez notariusza (wszystkie dokumenty zlozono
w kserokopiach potwierdzonych z zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza), za wyjatkiem wykazu sprzedanych
wierzytelnos$ci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, iz stosownie do dyspozycji art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie
lub obowigzek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng
osobe, sad nadaje klauzule wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie uprawnien zostanie
wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. W ocenie Sadu I



instancji, przedlozone w sprawie dokumenty majace potwierdza¢ przejScie uprawnien na nowego wierzyciela nie sg
dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c. Z kolei dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktdra go podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Podpis pod dokumentem prywatnym,
aby mogt rodzi¢ skutki wynikajace z art. 788 k.p.c., musi zosta¢ urzedowo po$wiadczony przez powolane do tego
podmioty.

Przekladajac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze przedlozone przez
wnioskodawce dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy nadania klauzuli wykonalno$ci zgodnie z zadaniem wniosku,
z uwagi na to, iz wykaz wierzytelnoSci objetych umowa przelewu z dnia 77 czerwca 2013 r. nie zostal przedlozony z
podpisami 0s6b reprezentujgcych strony umowy przelewu urzedowo po$wiadczonymi.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl wierzyciel zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 788 § 1 k.p.c.
przezjego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji odmowe nadania
klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien mimo spelnienia przestanek opisanych w tym przepisie.

W oparciu o ten zarzut wniést o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci z przej$ciem uprawnien i zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze wraz z wnioskiem przedlozyt sporzadzony przez notariusza odpis wierzytelny
wyciagu z umowy przelewu oraz aneksu do tej umowy i zalgcznika w oryginale, a nie po§wiadczone za zgodno$é
przez notariusza oraz radce prawnego kserokopie tych dokumentéw, i to z wyraznym wskazaniem notariusza,
iz odpisy zostaly sporzadzone na podstawie dokumentéw spekliajacych wymogi, o jakich mowa w art. 788 § 1
k.p.c. (po$wiadczenie pierwsze, drugie i trzecie). Zadaniem skarzacego za bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenie
Sadu Rejonowego wskazujace, iz tre$¢ przedtozonego przez wnioskodawce zalacznika powinna obejmowaé podpisy
notarialnie po§wiadczone skoro przedlozony w niniejszej sprawie Zalacznik stanowi integralng cze$¢ zawartej umowy
przelewu, pod ktorej trescia zostaly zlozone podpisy notarialnie po§wiadczone. W sytuacji, w ktorej przedtozony przez
wnioskodawce zalacznik nie stanowi integralnej cze$ci aktu notarialnego, wystarczajacym bylo zlozenie na zalaczniku
do umowy przelewu przez kazdego z pelnomocnikoéw stron jedynie swojej parafy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowym ustalenia faktyczne i dokonane na ich podstawie rozwazania
prawne i uznaje je za wlasne.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, wedlug ktérego przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie
moga stanowi¢ podstawy nadania klauzuli wykonalno$ci zgodnie z zagdaniem wniosku, skoro wykaz wierzytelno$ci
objetych umowa przelewu z dnia

7 czerwca 2013 1. nie zostal przedlozony z urzedowo po$wiadczonymi podpisami 0s6b reprezentujacych strony umowy
przelewu, pomimo faktu, ze przedmiotowy wykaz wierzytelno$ci stanowi integralng cze$¢ ww. umowy przelewu, pod
ktorej trescig zostaly zlozone podpisy notarialnie po§wiadczone.

Sad Rejonowy trafnie wiec przyjal, ze nie ma podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci wobec niespelienia
przestanek wymaganych przez art. 788 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
orzec jak w sentencji.



