Sygnatura akt IT Cz 307/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 19 maja 2015 . .
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa handlowo-Ustugowego (...). N., U. N. Sp.j. z siedziba w K.
z udzialem dluznika M. W.
o egzekucje z nieruchomogci
na skutek zazalenia dluzniczki M. W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 17 listopada 2015 r., sygn.. akt I Co 4674/10
postanawia:
oddali¢ zazalenie
SUZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przysadzit wlasno$¢ niezabudowanej
nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci D., gmina N. o obszarze 6.66.00 ha stanowiacej dzialke nr (...), wchodzaca
w sklad nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)
bedacej przedmiotem licytacji przeprowadzonej w dniu 18 lutego 2014 roku na rzecz nabywcy J. M., syna S. L. za cene
425.000,00 (czterysta dwadzie$cia pie¢ 00/100) zlotych, ktéra zostala w calo$ci zaplacona gotowka.

Sad Iinstancji ustalil, Ze w dniu 28 lutego 2014r. przeprowadzona zostala licytacja ww nieruchomosci. W toku licytacji
najwyzsza cene nabycia w kwocie 425.000,00 zl zaoferowal J. M..

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014r. Sad udzielil przybicia powyzszej nieruchomosci na rzecz nabywcy. Orzeczenie
to uprawomocnilo sie w dniu 26 sierpnia 2014r.

W zakres§lonym dwutygodniowym terminie nabywca wykonal warunki licytacyjne poprzez zaplate kwoty 100,00 zl
tytulem oplaty od przybicia oraz poprzez zaplate reszty ceny nabycia w kwocie 381.600,00 zl.

W mys$l art. 998 § 1 k.p.c. po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkéw licytacyjnych
lub postanowieniu o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez Skarb Panstwa sad wydaje postanowienie o
przysadzeniu wlasnoéci.



Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl dtuznik podnoszac, ze Sad nie dokona ponownego opisu i oszacowania co byto
uzasadnione, gdyz cena nieruchomo$ci zostala zanizona. Ponadto cale postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone w
sposéb naruszajacy zasady sprawiedliwo$ci i naruszajace Konstytucje, ktéra gwarantuje wlasnosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na postanowienie sagdu co do przysadzenia wlasnoSci, a wiec zar6wno na postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci,
jak i na postanowienie o odmowie przysadzenia wlasnosci, przystuguje zazalenie. Podstawa zazalenia nie moga by¢
uchybienia, do ktérych doszlo przed uprawomocnienia sie przybicia (art. 998 § 2).

Zazalenie na postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci moze opierac sie na wielu r6znorodnych podstawach. Mozna
zarzuca¢ w nim, ze postanowienie co do przybicia nie jest prawomocne, ze nie nastapilo wykonanie przez nabywce
warunkéw licytacyjnych itp. W zadnym jednak razie — i na tym polega swoisty sens unormowania stojacego na gruncie
prawomocnosci postanowienia co do przybicia — podstawa zazalenia nie moga by¢ uchybienia, do ktérych doszlo
przed uprawomocnieniem sie przybicia. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze to unormowanie ro6zni sie od uregulowania
zawartego w poprzednio obowiazujacym Kodeksie postepowania cywilnego. Bowiem wedlug art. 742 § 3 k.p.c. z 1930
r. na postanowienie o przysadzeniu wlasnosci przystugiwato zazalenie, i to bez wprowadzonego obecnie ograniczenia.

Skoro wiec dtuzniczka w zazaleniu nie przytacza zadnych okoliczno$ci, ktore wystapily po uprawomocnieniu sie
przybicia, to Sad Okregowy nie moze badaé zarzutéw postawionych w zazaleniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalto zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



