Sygn. akt II Cz 289/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spoltka jawna P. K.,
D. M., J. S. z siedziba w K.

przeciwko dluznikowi W. J.

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. —
postanowienia z dnia 21 listopada 2012 r. podjete
w sprawie Km 2036/12

w przedmiocie zazalenia W. J.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt I Co 4426/12
postanawia:

oddalié zazalenie

Sygn. akt IT Cz 289/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu umorzyl postepowanie w zakresie punktu 2
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu J. K. z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
Km 2036/12 w czeSci dotyczacej ustalenia wysokoSci kosztow za poszukiwanie majatku, oddalil skarge w pozostalym
zakresie i obciazyt dluznika kosztami postepowania skargowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze koszty postepowania egzekucyjnego zostaly okreslone przez Komornika Sadowego
zgodnie z dyspozycja art. 770 k.p.c. Jednoczesnie Sad

nie znalazl podstaw do obnizenia oplaty stosunkowej, gdyz odpowiada ona nakladowi pracy komornika sadowego a
dluznik powolujac sie na swoja zla sytuacje majatkowa poprzestal jedynie na ogbdlnych stwierdzeniach, nie popierajac
ich Zadnymi dowodami. Z uwagi na fakt, ze Komornik Sagdowy postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. zmienil
postanowienie



z dnia 21 listopada 2014 r. eliminujac z zestawienia kosztéw kwestionowanag przez dluznika kwote 59,49 zl
postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie
art. 355 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost dluznik W. J. zaskarzajac
je w czedci, tj. w zakresie punktu 2 i 3, domagajac sie ich uchylenia.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze ustalone przez Komornika Sagdowego koszty postepowania egzekucyjnego sa
zawyzone i nie odpowiadaja rzeczywistym kosztom postepowania. Zdaniem dluznika niewiarygodne s3 ,naleznosci
0sO6b powolanych do udzialu w czynnosciach” w kwocie 120 zl oraz koszty zwigzane z poszukiwaniem majatku
okres§lone na kwote 59,49 zl. Skarzacy zakwestionowal takze, jako zawyzone, wynagrodzenie pelnomocnika
wierzyciela wycenione na kwote 1.800 zl, oplate egzekucyjna w kwocie 11.734,03 zl oraz sume kosztow doreczenia
korespondencji w kwocie 56,50 zl.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal Sad I instancji, po szczegblowej analizie kazdego z zarzutow podniesionych przez dhuznika
wyliczone przez Komornika Sadowego koszty postepowania egzekucyjnego znajduja podstawe w obowigzujacych
przepisach prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego zadna z cze$ci sktadowych wspomnianych kosztow, szczegoélowo
wskazana w postanowieniu Komornika Sagdowego

z dnia 21 listopada 2012 r. (k. 40 akt komorniczych w sprawie sygn. akt Km 2036/12) zmienionym postanowieniem
z dnia 25 kwietnia 2013 r. (k. 58 akt komorniczych w sprawie sygn. akt Km 2036/12) nie pozostawia Komornikowi
Sadowemu mozliwo$ci miarkowania przedmiotowych naleznoSci, gdyz przepisy obowigzujacego prawa jasno i $cisle
reguluja wysokos¢ oplaty stosunkowej, wynagrodzenia pelnomocnika wierzyciela, wpiso6w do ksiegi wieczystej a takze
doreczen korespondencji. Podkreslenia takze wymaga, ze we wspomnianych postanowieniach Komornik Sadowy
wskazal podstawe prawng przedmiotowych nalezno$ci, ktére uznaé nalezy za wlasciwe. W konsekwencji nie sposob
uznac za trafne twierdzenia skarzgcego o zawyzeniu przez Komornika Sadowego wymienionych kwot.

Za pozbawione podstaw faktycznych uzna¢ nalezy zarzuty dotyczace: ,nalezno$ci oséb powolanych do udzialu w
czynno$ciach” w kwocie 120 z} oraz kosztéw zwiazanych

z poszukiwaniem majatku okre$lonych na kwote 59,49 zl. Podkreslié¢ trzeba,

ze postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Komornik Sgdowy odstgpil od dochodzenia kosztow zwigzanych z
poszukiwaniem majatku okre$lonych na kwote 59,49 zl oraz przekonujaco wyjasnil, ze kwota 120 zl stanowi oplate
od wpisow do ksiegi wieczystej

a nie, jak omylkowo wskazano w postanowieniu z dnia 21 listopada 2012 r., ,nalezno$ci 0s6b powolanych do udzialu
w czynnoSciach”.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo
orzec jak w sentencji postanowienia.



