Sygn. akt II Cz 266/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 23 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 T.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. P. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po H. O.
w przedmiocie zazalenia A. P. (1)
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Krotoszynie
z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 22/15
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 266/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie na podstawie
art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie oraz obciazyl wnioskodawczynie kosztami
postepowania w zakresie przez nig poniesionym.

W uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. zawieszono postepowanie w mniejszej
sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., z uwagi na braki formalne uniemozliwiajace
nadanie sprawie dalszego biegu. W dniu 30 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni bezskutecznie domagala sie podjecia
zawieszonego postepowania.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla A. P. (2), zaskarzajac je w caloSci

i domagajac sie podjecia zawieszonego postepowania oraz nadania sprawie dalszego biegu. Skarzaca wskazala, iz
wykonywala wszystkie zobowigzania naloZone na nig przez Sad a nie posiadala wiedzy w zakresie uptywu terminéw
skutkujacych umorzeniem postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Analizujac zarzuty zazalenia oraz material znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy stuszno$§é nalezy przyznac
Sadowi I instancji, Ze z uwagi na uplyw rocznego terminu od wydania, w dniu 13 wrze$nia 2013 r., postanowienia
0 zawieszeniu postepowania w niniejszej sprawie wypelnione zostaly przeslanki wskazane w art. 182 § 1 k.p.c.
nakladajace na Sad obowigzek umorzenia postepowania w sprawie. Zauwazenia przy tym wymaga, ze w obliczu
uplywu czasu i niemozno$ci nadania sprawie dalszego biegu, z uwagi na nie uzupeklienie brakoéw formalnych, Sad
obligatoryjnie zobowigzany jest dyspozycja art. 182 § 1 k.p.c. do umorzenia postepowania. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ze nie uzupelnionego braku formalnego w niniejszej sprawie nie stanowilo, jak wskazano w zazaleniu, osiem
odpis6w zazalenia. Nie uzupelmionym brakiem formalnym skutkujacym niemoznos$cia nadania sprawie dalszego biegu
stanowi osiem odpis6w wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wraz z jego oryginalem, do ktorych przedlozenia
wnioskodawczyni wezwana zostata moca zarzadzenia

z dnia 12 maja 2014 r. (k. 99).

Podkresli¢ trzeba, ze przestanka podjecia postepowania zawieszonego z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stanowi wykonanie przez wnioskodawczynie zarzadzen wymienionych w tym przepisie,
a nie samo zloZenie w terminie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. W konsekwencji dla zapobiezenia
umorzeniu zawieszonego postepowania nie jest wystarczajace samo zlozenie wniosku o jego podjecie, jezeli nie
zniwelowano przeszkody uniemozliwiajacej nadanie sprawie dalszego biegu. Tym samym dla wstrzymania biegu
rocznego terminu skutkujacego umorzeniem postepowania (przewidzianego w art. 182 § 1 k.p.c.) konieczne bylo
skuteczne wniesienie wniosku o podjecie postepowania, co jest mozliwe jedynie w sytuacji uzupelnienia brakow
formalnych umozliwiajacych nadanie sprawie dalszego biegu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



