Sygn. akt II Cz 260/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 23 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 T.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. P.
przeciwko A. K.
o zachowek
w przedmiocie zazalenia bieglego J. K.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt IC 2718/13
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 260/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przyznal bieglemu mgr inz. J.
K. wynagrodzenie w kwocie 2.160,79 z} i oddalit wniosek bieglego w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia w calosci Zadania bieglego,
wynikajacego z przedlozonej przez niego faktury opiewajacej na laczng kwote 3.767,53 zl, gdyz biegly zawyzyl ilosé
godzin przeznaczonych na opracowanie przedmiotowej opinii.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl biegly J. K., zaskarzajac

je w czeSci oddalajacej wniosek o przyznanie wynagrodzenia i domagajac sie przyznania wynagrodzenia w kwocie
3.767,35 z. W uzasadnieniu wskazano, ze istotna obnizka wnioskowanego wynagrodzenia jest nieuzasadniona.
Zdaniem skarzacego ocena pracy bieglego nie powinna polegac jedynie na przeliczeniu liczby stron opinii a powinna
wynagradzac¢ wiedze i do$wiadczenie zawodowe bieglego. Skarzacy zarzucil takze, ze nie jest mozliwe wykonanie z
nalezytg staranno$cia czynnos$ci wymienionych w karcie pracy bieglego w czasie przyjetym przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione przez skarzacego wskazac¢ nalezy, iz w my$l art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.

7 2014 I. poz. 1025 z p6zn. zm.), dalej jako: u.k.s.c., wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego

za wykonang prace ustala sie, nie tylko uwzgledniajac ,wiedze i doswiadczenie zawodowe bieglego”, ktore w ustawie
zdefiniowano pod pojeciem ,,wymaganych kwalifikacji”. Istotng

i decydujaca okolicznoscia dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia bieglego jest jednak potrzebny do wydania opinii
czas i naklad pracy, a takze wysoko$§¢ wydatkdéw niezbednych dla wydania opinii. Zgodnie z brzmieniem art. 89
ust. 3 u.k.s.c. wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedtug taryfy
zryczaltowanej, okreslonej dla poszczego6lnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine,

w ktorej sa oni specjalistami.

Zauwazenia wymaga, ze w $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury i doktryny sad moze skontrolowa¢ wskazang
przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (poéwieconych na czynnoéci
przygotowawcze i badawcze, lacznie

z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem)

i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu i nakladu pracy
bieglego. Nie ulega watpliwosci, ze ilo$¢ czasu, ktéry trzeba poswieci¢ na okres§long czynno$¢, jest zalezna od wielu
czynnikéw, a wérdd nich takze

od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnos$ci. W konsekwencji czas poswiecony na wykonanie
danej czynnoéci, podany karcie pracy bieglego, moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany jedynie w przyblizeniu. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad

I instancji w sposob szczegolowy i wyczerpujacy wskazal dlaczego uznal wyszczegélnione

w karcie pracy bieglego wartoSci za zawyzone a przedstawione przez Sad Rejonowy argumenty zastluguja na
uwzglednienie. Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie zazalenia, ze Sad Rejonowy kwote przyznanego wynagrodzenia
uzaleznil jedynie od liczby stron przygotowanej opinii.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zazalenie J. K. podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.



