Sygn. akt II Cz 157/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 maja 2015 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. C.
przeciwko B. C.
o alimenty
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 20 stycznia 2015 1., sygn. akt III RC 485/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 157/15
Dnia 12 maja 2015 roku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
oddalil wniosek powoda R. C. o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie
przeciwko B. C. o alimenty.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nie ma obowigzku uiszczania kosztéw sadowych strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych,
co sprawia, ze wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych jest bezprzedmiotowy i — jako taki — podlegal
oddaleniu. Uzasadniajac natomiast oddalenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, Sad Rejonowy
podniosl, ze przedmiot sprawy nie nalezy do spraw skomplikowanych, a powod w pozwie w sposob prawidlowy
sformulowal swoje argumenty przemawiajace za uwzglednieniem powodztwa oraz dolgczyt stosowne dokumenty
potwierdzajgce osiagane dochody, a takze zadne okoliczno$ci nie wskazujg na to, ze powdd jest osoba nieporadna, co
uzasadnia oddalenie wniosku na podstawie art. 117 § 5 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost powod zaskarzajac je w caloSci
i domagajac sie jego zmiany poprzez zwolnienie powoda od kosztow sadowych w catoéci



i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji w niniejszej sprawie zachodza przestanki
do zwolnienia powoda od kosztéw sadowych

i ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu. W odczuciu powoda jest on osobg nieporadna zyciowo,
a przedmiotowa sprawa ma dla niego skomplikowany charakter. O nieporadnoSci Zyciowej powoda $wiadczy
okoliczno$¢, ze powod ciagle zasiega porad u innych oso6b, a takze egzystuje w bardzo trudnych warunkach zyciowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz poczynione na ich podstawie rozwazania prawne
iuznaje je za wlasne.

W kwestii zasadnoS$ci oddalenia wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych nalezy uznaé za trafne stanowisko
Sadu I instancji, ze fakt korzystania przez powoda

z ustawowego zwolnienia od kosztdw sadowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.) sprawia, ze wniosek powoda w
tym zakresie nalezy ocenié jako bezprzedmiotowy i — w konsekwencji - podlegajacy oddaleniu na podstawie 102 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu skarzacego, ze za uwzglednieniem wniosku

o ustanowienie dla powoda pelnomocnika z urzedu przemawia okoliczno$é, iz w jego odczuciu jest on osobg
nieporadng zyciowo, a przedmiotowa sprawa ma dla niego skomplikowany charakter, nalezy zwazy¢, ze ocena
stopnia skomplikowania sprawy oraz nieporadno$ci wnioskodawcy winna by¢ dokonywana na podstawie kryteriéw
obiektywnych, a nie subiektywnego przekonania strony postepowania. Majac to na uwadze, nalezy przyznac racje
stanowisku Sadu a quo, ze w niniejszej sprawie nie ma zadnych obiektywnych podstaw do uznania, ze charakter
i przedmiot sprawy, jak rowniez cechy psychofizyczne wnioskodawcy, przemawiaja za konieczno$cig ustanowienia
dla powoda pelnomocnika z urzedu. Przeciwko takiej konstatacji nie §wiadcza rowniez podnoszone przez powoda
okolicznos$ci, ze powdd ciagle zasiega porad u innych os6b, a takze egzystuje w bardzo trudnych warunkach
zyciowych, albowiem ich natura nie Swiadczy samoistnie o nieporadnosci zyciowej strony, skutkujgcej niemozno$cia
uczestniczenia w postepowaniu bez korzystania z pomocy prawnej fachowego pelnomocnika. W tym stanie rzeczy
nalezy uznac, ze Sad I instancji zasadnie oddalil przedmiotowy wniosek na podstawie art. 117 § 5 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - orzekl jak sentencji.



