Sygn. akt IT Cz 124/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski —spr.
SSO Pawet Szwedowski

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. L.

z udzialem (...)(..)w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w K.
z dnia 8 grudnia 2014r. sygn. akt VI Ns 145/14
postanawia:

oddalié zazalenie

Sygn. akt IT Cz 124/15

Dnia 23 lutego 2015 roku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedzibg w K. przyznal biegtemu sagdowemu Z. G. wynagrodzenie za wydang opinie w kwocie 790,35 z}.

Postanowienie powyzsze zaskrzyla zazaleniem wnioskodawczyni domagajgc sie uchylenia postanowienia ewentualnie
stosownego obnizenia wynagrodzenia bieglemu.

Oddalajac zazalenie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 i 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2005
r. Nr 167 poz. 13988 ze zm.) i art. 288 kpc bieglemu powolanemu przez sad stluzy prawo do wynagrodzenia za



wykonang prace i zwrot kosztow podrézy i innych wydatkow zwigzanych ze stawiennictwem w sgdzie. Wysoko$é
wynagrodzenia okre$la sad, uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje , potrzebny do wydania opinii naktad
pracy i po$wiecony czas, a takze w miare potrzeby pokrycie wydatkow niezbednych do wykonania zleconej pracy.
Analizujac zarzuty zazalenia zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze skoro opinia odpowiada tezie
dowodowej, a kwota wynagrodzenia mieéci sie w obowigzujacych stawkach, ktére odpowiadaja nakladowi pracy
bieglego i wynikaja z przedlozonej przez niego karty pracy i rachunku, nalezalo przyzna¢ mu stosowne wynagrodzenie.
Nalezy wskaza¢, ze zarzuty merytoryczne wobec sporzadzonej opinii nie stanowia przestanki pozbawienia biegltego
prawa do wynagrodzenia za sporzadzong opinie, a w konsekwencji za prace wykonana w zwigzku z jej zleceniem.

Merytoryczna ocena zlozonej opinii bedzie zadaniem Sadu orzekajacego i znajdzie swoj wyraz w treSci zapadlego
rozstrzygniecia. Nie jest wiec zasadny zarzut, ze bieglemu nie nalezy sie wynagrodzenie, gdyz jego opinia jest
nieprzydatna i, ze biegly przekroczyl w niej swoje kompetencje.

Rozstrzygajac zazalenie wnioskodawczyni na wysoko$¢ przyznanego przez Sad orzekajacy wynagrodzenia bieglemu
Sad Okregowy nie ma ani prawa ani obowigzku dokonywa¢ przydatnos$ci tej opinii do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Jest natomiast naduzyciem dokonywanie takiej oceny przez skarzacq w postepowaniu zazaleniowym.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze kwestia , czy opinia sporzadzona przez eksperta jest w uznaniu sagdu prawidlowa,
czy tez nie pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ przyznania bieglemu wynagrodzenia /zob. postanowienie SN z
24.05.1973 r. I1 CZ 64/73/. Jest oczywiste, ze okoliczno$¢, iz praca bieglego zostala wykonana wadliwie, niezgodnie
ze zleceniem sadu lub ze znacznym nie usprawiedliwiony, op6znieniem, winna mie¢ wplyw na wysoko$¢ przyznanego
wynagrodzenia. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przytoczonych okolicznoéci Sad Rejonowy nie dopatrzyt
sie i wobec tego przyznal wynagrodzenie zgodnie ze zlozonym wnioskiem bieglego i rachunkiem.

Nalezalo zatem zazalenie oddali¢ ( art. 385 kpc w zw. z art. 39782 1 1382 kpc).



