Sygnatura akt IT Cz 112/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. W., G. W.
przeciwko K. S., K. K.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
po rozpoznaniu zazalenia powoda T. W.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w O. z dnia 20 sierpnia 2014r.
w sprawie o sygn. akt I C 264/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygnatura akt IT Cz 112/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Kepnie VI zamiejscowy Wydzial Cywilny w O. odmowit
wnioskowi powddki z dnia 18.08.2014r. sporzadzenia uzasadnienia wyroku i jego doreczenia stwierdzajac, ze we
wskazanej sprawie Sad ten nie wydal dotad wyroku.

Postanowienie to - zazaleniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. — zaskarzyla powodka
w caloéci. Wskazujac, ze omylkowo zlozyta wniosek w tej sprawie zamiast w sprawie o sygn. akt VI Ns 55/14, wniosla
o uchylenie zaskrzonego postanowienia .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgloszenie zadania sporzadzenia uzasadnienia wyroku przed jego ogloszeniem nie moze zosta¢ uwzglednione. Zgodnie
z art.32881 k.p.c. wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku powinien by¢ zlozony w formie pisma procesowego
po ogloszeniu sentencji orzeczenia.



Prawidlowo zatem Sad Rejonowy odmowil sporzadzenia wyroku i jego uzasadnienia

w tej sprawie, skoro z akt wynika, Ze w jej toku nie doszlo do wydania orzeczenia podlegajacego uzasadnieniu. Bez
znaczenia dla zasadnoéci zazalenia powodki pozostaje stwierdzenie skarzacej, ze wniosek w tej sprawie zlozyla na
skutek omylki. Kwestia ta moze stanowic jedynie okoliczno$¢ podlegajaca uwzglednieniu w ramach wlaéciwej sprawy,
wskazanej przez skarzaca w jej zazaleniu.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy w sposoéb uzasadniony odmoéwil wnioskowi powodki sporzadzenia
uzasadnienia.

W tych okoliczno$ciach zazalenie powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego z mocy art. 385 w zw. z art. 397 §2
k.p.c. podlega oddaleniu jako nieuzasadnione.



