Sygnatura akt I Cz 62/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 marca 2015r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. J. (1), D. J. (2), L. J.
przeciwko B. L.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w przedmiocie zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kepnie VI zamiejscowy Wydzial Cywilny w O.
z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt VI C 683/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wniosek powoda
o udzielenie zabezpieczenia oddalic .

Sygnatura akt IT Cz 62/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Kepnie VI zamiejscowy Wydzial Cywilny w
O. uwzglednil wniosek powodéw o udzielenie zabezpieczenia powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w ten sposob, ze do czasu prawomocnego zakonczenia tego postepowania zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego w sprawie MsKm30485/13 wszczete z wniosku pozwanego.
Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze pozwany prowadzi egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego

stanowigcego postanowienie Sadu Rejonowego

w O. z dnia 30 grudnia 2011r. w sprawie ustanowienia drogi koniecznej i zasadzenia od powod6w na rzecz pozwanego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci platne corocznie. Tymczasem powodowie w dniu 11 stycznia 2013r. zlozyli
przed notariuszem o$wiadczenie o zrzeczeniu sie shuzebnoSci drogi koniecznej, ktore zostalo przestane pozwanemu. w
tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoddéw zostalo uprawdopodobnione, a wyegzekwowanie naleznoSci

moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego uszczerbku w ich majatku.



Postanowienie to zaskarzyl w catoéci pozwany zazaleniem z dnia 31 grudnia 2014r.. Stawiajac zarzut naruszenia
jego interesow majatkowych z istniejacego roszczenia do dnia zlozenia przez powodéw wnidst w istocie o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez jego oddalenie .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest uzasadnione.

Podstawa zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie istnienia roszczenia oraz uprawdopodobnienie istnienia interesu

prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.). Uprawdopodobnienie nie oznacza udowodnienia.
Uprawdopodobnienie przeprowadza sie za pomoca Srodkdw nieskrepowanych wymaganiami stawianymi co do
formy przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu dowodowym. W praktyce czestym $rodkiem
uprawdopodobnienia sg pisemne oS§wiadczenia osob trzecich, ktérych podpis bywa czasem urzedowo po$wiadczony.
Moze nim by¢ réwniez tzw. poczatek dowodu na pi$mie (por. np. T. Erecinski, w: Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Cze$c¢ pierwsza — Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecifiskiego, Warszawa 1997, t. I, s. 391).

Uprawdopodobnieniem istnienia roszczenia wymaga wskazania konkretnych okolicznoéci faktycznych wskazujacych
w sposOb oczywisty, ze uprawnionemu przystuguje roszczenie podlegajace ochronie w $wietle obowigzujacych
przepisow prawa. Nie przesadzajac ostatecznego wyniku sprawy, mozna wprawdzie uznaé, iz powodowie
uprawdopodobnili w wystarczajgcym stopniu istnienie wobec pozwanego roszczenia bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy, skoro takze pozwany przyznala, ze zostalo zloZzone o$wiadczenie o zrzeczeniu sie stluzebnoéci
gruntowej, ktore pozostaje w zwiazku z tytulem egzekucyjnym.

Nie mozna natomiast stwierdzi¢, ze zostala uprawdopodobniona przestanka istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Nie uzasadnia bowiem interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia powolanie sie przez wnioskujacych powodéw na o§wiadczenie

o zrzeczeniu sie stuzebno$ci drogi koniecznej oraz na ich trudna sytuacje materialna, bowiem ze wzgledu na przedmiot
prowadzonej aktualnie egzekucji, tylko takie dzialania dluznika wobec posiadanego majatku usprawiedliwiaja
udzielenie zabezpieczenia, ktore zmierzaja do pozbawienia wierzyciela zaspokojenia w przyszlo$ci. Nalezy podkreslic,
ze przedmiotem egzekucji na podstawie zwalczanego tytulu egzekucyjnego jest wierzytelno$¢ stanowigca sume
pieniezng, ktéra w razie spelnienia §wiadczenia lub jej wyegzekwowania, podlega zwrotowi.

W tej sytuacji, wobec niedostatku argumentéw faktycznych i prawnych uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia,
wniosek podlegal oddaleniu.

Zazalenie pozwanego okazalo sie z tych przyczyn uzasadnione i dlatego z mocy
art. 386 w zw. z m.in. art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie Sadu I instancji i oddalil
wniosek o udzielenie zabezpieczenia.



