Sygn. akt II Cz 52/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 2 marca 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak — spr.
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Przedsiebiorstwa Handlowego Skupi (...), P. D., (...) Sp. jawna z siedziba
w G. przeciwko dluznikom W. K.i A. K.

o egzekucje $wiadczenia pienieznego

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim A. S. pod sygn. akt Km
2014/10

w przedmiocie zazalenia dtuzniczki A. K.

na punkt 1. postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K.

z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VI Co 33/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie W.. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K. odrzucit
zarzuty dluzniczki A. K. do planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej nieruchomodci dluznikow z
powodu wniesienia ich po terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla dluzniczka A. K. wnoszac o jego uchylenie.

Skarzgca podniosta, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, przedmiotowe zarzuty zostaly wniesione w wymaganym
terminie, tj. w dniu 3 wrze$nia 2014 r.; nadto skarzaca podniosla, ze o zachowaniu terminu §wiadczy réwniez
okoliczno$¢, iz na wezwanie Sadu, w dniu 12 wrze$nia 2014 r., dokonata uzupelnienia brakéw formalnych zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Jak stlusznie wskazal Sad I instancji postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie W.. VI Zamiejscowego Wydziatu
Cywilnego z siedziba w K. z dnia

13 sierpnia 2014 r. zatwierdzajace plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomo$ci zostalo doreczone A. K.
w dniu 20 sierpnia 2014 r., co oznacza, ze dwutygodniowy termin do wniesienia zarzutéw na plan podziatu uptynat dla
skarzacej w dniu 3 wrzeénia 2014 r. Tymczasem, jak wynika z prezentaty na pi$émie zawierajacym zarzuty skarzacej do
planu podzialu z dnia 3 wrze$nia 2014 r. (k. 306), przedmiotowe zarzuty zostaly wniesione do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim A. S. w dniu 4 wrzeénia 2014r., a wiec juz po uplywie ustawowego
terminu do ich wniesienia.

Tym samym nalezy uznaé, ze Sad I instancji zasadnie odrzucil przedmiotowe zarzuty na podstawie art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na ocene niezachowania terminu do wniesienia zarzutéw nie ma wplywu podnoszona przez skarzaca okoliczno$é,
ze mimo jego uchybienia, Sad Rejonowy wezwal skarzaca do uzupekienia brakéow formalnych zarzutow, ktéremu
skarzaca uczynila zado$¢, albowiem nie spowodowalo to w zaden sposob uchylenia skutkoéw niezachowania terminu
do wniesienia zarzutow, ktory jest terminem ustawowym i jako taki nie moze ulec przedtuzeniu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak sentencji postanowienia.



