II1 Cz 48/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
SSO. Janusz Roszewski
SSO. Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) B. Uslugi (...) z siedziba w T.
przeciwko dluznikowi Przedsiebiorstwu Budowlanemu Ustlugowo — (...) sp. z 0.0. w P.

w sprawie skargi na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach P. P. w sprawie Km
462/14

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt I Co 1190/14
postanawia:

uchylié zaskarione postanowienie i przekazaé sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Kaliszu do
ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucil skarge dtuznika na czynno$¢ Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Skierniewicach P. P. w sprawie Km 462/14 podajac w uzasadnieniu, ze dtuznik,
mimo wezwania nie uzupehil brakéw skargi w terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik wnoszac przede wszystkim o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w przedmiotowej sprawie podajac w uzasadnieniu, ze w skladzie organéw dluznika po rezygnacji
prezesa zarzadu zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie i zawieszenie postepowania w takiej sytuacji jest
obligatoryjne. .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac.

Skarzacy podnosi, ze wobec skutecznej rezygnacji prezesa spoOlki nastgpil brak w skladzie organu spolki
uniemozliwiajacy jej dzialania i zgodnie z art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postepowanie egzekucyjne
winno zostac zawieszone. Organem uprawnionym do reprezentacji spolki jest zarzad i w sklad tego zarzadu wchodzit



Prezes Zarzadu W. J.. Z informacji z KRS z dnia 27 czerwca 2014 r. wynika, ze organem uprawnionym do reprezentacji
dluznika byl jednoosobowy zarzad w osobie prezesa W. J. (k. 38 akt). W dniu 24 kwietnia 2014 r. Prezes W. J.
zlozyl na rece prokurenta A. S. rezygnacje z peklienia funkcji prezesa zarzadu (k. 24 akt). Zgodnie z art. 202 § 4
kodeksu spoélek handlowych mandat czlonka zarzadu wygasa m.in. wskutek rezygnacji ze skladu zarzadu a zgodnie
z § 5 tego przepisu do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu
zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sama rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig nie powoduje utraty statusu czlonka zarzadu i wymaga odwolania go przez wlasciwy
organ spolki (por. wyrok S.N. z dnia 26 listopada 2002 r. I PKN 597/01 OSNP 2004/10/171). W przypadku, gdy
organem powolujacym zarzad jest rada nadzorcza, to jej nalezy zakomunikowac tres$é rezygnacji, jezeli natomiast w
spolce nie dziala rada nadzorcza, a czlonkéw zarzadu wybiera zgromadzenie wspo6lnikdow nalezy przyjac, ze skuteczne
zlozenie rezygnacji wymaga dotarcia oSwiadczenia do tego ostatniego organu spo6lki, czyli organem wlasciwym jest
zgromadzenie wspolnikéw. Prawidlowe zlozenie o§wiadczenia o rezygnacji na zgromadzeniu wspolnikéw daje temu
organowi mozliwo$¢ natychmiastowego powolania nowego czlonka zarzadu.

W przedmiotowej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze rezygnacja prezesa dotarta do zgromadzenia wsp6lnikow spolki, ktore
to zgromadzenie w dniu 28 kwietnia 2014 r. podjelo uchwale o odwolaniu z funkcji prezesa zarzadu W. J. (k. 27 akt).
Z dolaczonych do zazalenia dokument6w nie wynika, ze dokonano wyboru nowego zarzadu. W zwigzku z powyzszym
nalezaloby ustali¢ czy dluznik jest prawidlowo reprezentowany i jesli w przypadku braku organu powotlanego do
reprezentacji dluznika uniemozliwione jest dzialanie spolki, zgodnie z cytowanym wyzej art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.
postepowanie winno zostac zawieszone (por. wyrok S.N. z dnia 7 listopada 2006 r. I CSK 224/06). PowyzZsze ustalenia
nie byly przedmiotem badania sadu rozpoznajacego przedmiotowa skarge na czynno$ci komornika i zachodzi w
zwigzku z tym uchylenia zaskarzonego postanowienia do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy i na zasadzie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 21 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowiono jak wyzej.



