Sygnatura akt I Cz 36/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. G.
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 15 grudnia 2014r.
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie 1 ustanowi¢ dla J. G. adwokata z urzedu celem sporzqdzenia
skargi konstytucyjnej oraz reprezentacji przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktéorego wyznaczy
Okregowa Rada Adwokacka

w P..

Sygnatura akt I Cz 36/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek J. G. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz reprezentacji przed Trybunalem
Konstytucyjnym poddajac w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze skarga w zakresie podniesionym przez wnioskodawce
nie moze by¢ skuteczna i udzial pelnomocnika nie jest potrzebny.

Zazalenie na postanowienie wnibst wnioskodawca wnoszac a w istocie o jego zmiane i uwzglednienie wniosku,
zarzucajac, ze oczekuje wystapienia ze skarga do Trybunalu Konstytucyjnego we wskazanych sprawach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie wnioskodawcy jest zasadne, bowiem wniosek nie podlegal oddaleniu ze wskazanej przyczyny.

Zwazyc¢ nalezy, ze calkowicie wystarczajace jest poprzestanie na okresleniu

w treSci wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ze chodzi o skarge konstytucyjna

iwskazanie sprawy, w ktorej doszlo do naruszenia praw strony zastosowaniem niekonstytucyjnego przepisu, przez np.
wskazanie konkretnego rozstrzygniecia ostatecznego spoczywajacego u jej genezy, czy przez podanie sygnatury lub
przedmiotu tego rozstrzygniecia albo w inny sposob, bez specyfikacji konkretnego prawa lub zaskarzonego przepisu.
Natomiast inng rzecza jest to, ze taka specyfikacje powinna zawieraé juz tre$é skargi konstytucyjnej, napisanej



i wniesionej w wyniku realizacji pelnomocnictwa. Ocena dopuszczalnoéci skargi nalezy do Trybunalu. Rowniez
ustanowienie pelnomocnika
z urzedu nie przesadza o jej wniesieniu.

Skoro zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o TK skarge konstytucyjna co do zasady sporzadzaja adwokat lub radca
prawny, zatem ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz reprezentacji
przed Trybunalem Konstytucyjnym jest uzasadnione jedynie przez wzglad na niemozno$é poniesienia kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art.11782 k.p.c.).

Uwzgledniajac tre$¢ o§wiadczen wnioskodawcey o jego stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania,
nalezalo uznaé, ze spelnia on warunki do udzielenia pomocy prawnej z urzedu w drodze wyznaczenie adwokata przez
Okregowa Rade Adwokacka w P..

Z podanych wyzej przyczyn z mocy art. 386 §1 w zw. z art. 397 §2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie
i orzec jak w sentencji.



