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UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 9 paZzdziernika 2014 r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Kepnie VI Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w O. na podstawie
art. 130 (2) § 1 k.p.c. zwrocil pozew Speed24 sp. z 0.0. z siedziba w K. przeciwko R. M. o zaplate, ktdry zostal wniesiony
przez adwokata i nienalezycie oplacony.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost powod zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia i nadania
sprawie dalszego biegu oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu sluszno$é¢ nalezy przyzna¢ skarzacemu, ze w obecnym stanie prawnym
pozew w postepowaniu nakazowym w sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym podlega
oplacie w wysoko$ci okreslonej w

art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 28 i 20 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - j.
t. Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 ze zm. (zob. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 118/07,
OSNC 2008/12/135).

W niniejszej sprawie strona powodowa wniosla o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego kwoty
3.663,00 zL. Stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, od pozwu w postepowaniu nakazowym pobiera sie czwartg
cze$¢ oplaty. W myél art. 28 ustawy, w sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym pobiera
sie oplate stala od pozwu w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sporu, przy czym od wartoéci przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie nalezna oplata wynosi 100,00 zt (pkt 2). Oznacza to, ze czwarta cze$¢ tej oplaty wynosi 25,00 zt. W
konsekwencji, majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktora oplata, o ktoérej mowa w art. 19, nie
moze wynosi¢ mniej niz 30 zlotych, w rozpatrywanym przypadku nalezna oplata wynosila 30,00 zl.

Z tej przyczyny przyjac nalezy, ze skoro strona powodowa wraz z wniesieniem pozwu uiScila oplate w kwocie 36,00
zl, to uiszczona oplata jest oplata nalezng (a nawet przewyzszajaca) i nie byto podstaw do zastosowania przez Sad I
instancji sankcji przewidzianej w art. 130 (2) § 1 k.p.c. w postaci zwrotu pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone orzeczenie.



