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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu nie obcigzyl powoda R. H. kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze powodztwo zostalo oddalone z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia. W literaturze i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze w takich sytuacjach mozna zastosowaé art. 102 k.p.c. i nie obciazy¢ powoda kosztami procesu.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany uznajac, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w
niniejszej sprawie.

Powod wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze powdd przegral sprawe w caloSci. Zgodnie wiec z art. 98 k.p.c. powinien zwr6cié koszty
przeciwnikowi w calo$ci. Art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od wyzej wskazanej reguly i nie mozna tego wyjatku
interpretowac rozszerzajaco. Prawda jest ze Sad Najwyzszy w niektérych - wyjatkowych stanach faktycznych
wynikajacych ze stosunku pracy - uznal, ze oddalenie takiego pow6dztwa z uwagi na przedawnienie moze uzasadniaé
nie obcigzanie powoda kosztami procesu (por. wyrok SN z dnia 5.12.1967 r., III PRN 78/67, OSNCP 1968/1/185).

Nie oznacza to jednak, ze judykatura stworzyla regule mowigca, ze w sytuacji oddalenie powoddztwa z powodu
zarzutu przedawnienia nalezy zawsze stosowac art. 102 k.p.c. i nie obciazaé przegrywajacego kosztami naleznymi
przeciwnikowi.

Przeciwnie w literaturze podkresla sie, ze oddalenie powddztwa z uwagi na przedawnienie jest rozstrzygnieciem
merytorycznym i to typowym. Natomiast o nieobcigzaniu strony przegrywajacej kosztami procesu sad orzeka na
podstawie okolicznoéci konkretnej sprawy zashlugujacych na miano wyjatkowych. Nie moze wiec samo w sobie
uzasadnia¢ zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. (por G. Misiurek /w/ Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod redakcja Henryka Doleckiego i Tadeusza Wisniewskiego, Tom I, Warszawa 2011, s. 387;
Andrzej Daczynski, Koszty postepowania cywilnego, Warszawa 201, s. 241; H. Ciepla /w/ Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod redakcja A. Marciniaka i K. Piaseckiego, Tom I, Warszawa 2014, s. 404).

W niniejszej sprawie nie bylo wiec podstaw do nieobcigzania powoda kosztami postepowania. Mimo wiec, ze
rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny i jego kontrola instancyjna jest ograniczona
(por. post. SN z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CZ 75/12) nalezalo zmienié zaskarzone postanowienie wobec naruszenia
regul zawartych w tym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



