II1 Cz 824/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
SSO Janusz Roszewski
SSO Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko (...) S.A. wL.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie stanowigce pkt II wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt I C 1440/12
postanawia:
oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil powdédztwo M. S. przeciwko (...) S.A. w L. o
zado$éuczynienie i nie obciazyt powoda kosztami postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w przedmiocie kosztow wnidst pozwany domagajac sie jego zmiany i zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.417 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

Powod wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze nie obcigzy¢ strony przegrywajacej w
ogole kosztami. Zgodzié¢ nalezy sie ze stanowiskiem sgdu pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie zachodza
przestanki do zastosowania niniejszego przepisu. Powdd wprawdzie przegral proces w calosci — jego powddztwo o
zasgdzenie mu wyzszego zadoS¢uczynienia zostalo oddalone, jednak jego sytuacja materialna i rodzinna uzasadnia
nie obcigzenie go obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu. Na koszty te sklada sie: wynagrodzenie



pelnomocnika i oplata od pelnomocnictwa — lacznie 2.417 zi. Powdd utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w
wysoko$ci 1.500 zh. oraz emerytury w wysokosci 1.700 zt. — razem 3.200 zl. Jego zona zarabia 1.300 z}. Na utrzymaniu
maja dwie studiujace corki. Wprawdzie powdd otrzymal juz od pozwanego z tytutu zado$céuczynienia kwote 6.000 zl. ,
bylo to jednak w 2009 r. i trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze powdd winien te pieniadze zaoszczedzic
na poczet przysztych kosztéw naleznych przeciwnikowi.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezy, ze zazalenie nie jest zasadne i na zasadzie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
postanowiono jak wyzej.



