Sygn. akt IT Cz 685/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.SO Janusz Roszewski - spr.
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r.w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w O.
przeciwko R. S.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia (...) Sp. z 0.0. w O.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 5 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 1442/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie pozostawiajqgc Sqdowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

Sygn. akt IT Cz 685/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrzes$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.
stwierdzil swa niewlasciwos$¢ i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Koszalinie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad I instancji wskazal, ze za odstgpieniem od wlasciwoSci przemiennej
wynikajacej z art. 34 k.p.c. na rzecz zasad ogblnych wynikajacych z art. 27 § 1 k.p.c. przemawia ekonomika procesowa
i unikniecie naruszenia zasady bezposrednio$ci w procesie oraz fakt, Ze umowa cesji wierzytelnoSci nie powinna
pogarszac sytuacji dluznika.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst powod (...) Sp. z o0.0. w O. zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie
jego uchylenia oraz przekazania sprawy do dalszego prowadzenia przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 34 i art. 488 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty podniesione w zazaleniu zauwazenia wymaga, ze w swych obszernych rozwazaniach Sad Rejonowy
zupelie pomingl brzmienie art. 31 k.p.c., ktéry to powodowi a nie pozwanemu, czy sadowi daje uprawnienie
do dokonania wyboru miedzy dochodzeniem swoich roszczen przed sadem wg wlasciwosci przemiennej a sadem



wlasciwym wedlug zasad ogdlnych. Majac na uwadze ta generalng zasade nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ze uprawnienie to ustepuje pierwszenstwa zasadzie niepogarszania sytuacji dtuznika (pozwanego)
w wyniku zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci czy tez zasadom ekonomiki procesowej i bezposérednio$ci procesu.

Zauwazenia roéwniez wymaga, ze na etapie ustalania wlasciwoéci Sad Rejonowy nie posiada uprawnienia do badania
innych przeslanek niz te wskazane w art. 27 i w przepisach nastepnych Kodeksu Postepowania Cywilnego. Zgodzié¢
rowniez nalezy sie ze skarzacym, ze przepisy te nie przewiduja mozliwoS$ci przekazania sprawy do innego sadu z uwagi
na ochrone praw ktorejkolwiek ze stron czy tez zasady ekonomiki procesowe;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

i art. 505™ § 3 k.p.c. uchylil zaskarzone orzeczenie przyjmujac, ze wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy na
podstawie art. 34 k.p.c. jest Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim.



