Sygnatura akt IT Cz 623/14
POSTANOWIENIE

K., dnia 29 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO. Barbara Mokras

SSO. Janusz Roszewski — spr.

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. S.

z udzialem uczestnika postepowania E. P. S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt I Ns 931/14

postanawia:

oddalié zazalenie

Sygnatura akt IT Cz 623/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zabezpieczyl roszczenie wnioskodawczyni
D. S. przez zajecie 396 udzialow w spoélce Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia KRS Nr (...), ktore przyslugujac uczestnikowi postepowania. Ustalil, ze uczestnik postepowania
zamierza zby¢ udzial w przedmiotowej spdlce na rzecz osoby trzeciej po zanizonej cenie, co uniemozliwiloby
zaspokojenie roszczenia wnioskodawczyni, ktéra wniosta o splate z jej udzialu w majatku wspoélnym gdyz uczestnik
nie posiada innego majtku.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyt uczestnik postepowania wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku o
zabezpieczenie.Powolal sie na naruszenie przepiséw postepowania polegajace na tym, ze blednie zostalo ustalone, ze
udzialy uczestnika w spolce stanowia majatek wspolny, bowiem stanowia jego majatek osobisty, a ich sprzedaz nie
zagrozi wyplacalno$cia uczestnika postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnika postepowania, wnioskodawczyni wniosta
o oddalenie zazalenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom zazalenia Sad Rejonowy wydajac postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia nie
naruszyl przepis6w postepowania.

W myél art. 730" § 1 k.p.c. zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania na kazdym jego etapie,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Analizujac tre$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz przedmiot roszczenia

w postepowania o podzial majatku wspolnego, to jedynie odmiennie od przyjetej podstawy udzielnego zabezpieczenia,
nalezalo przyjaé, ze w rozpoznawalnej sprawie nie jest nim roszczenie pieniezne. Jezeli przedmiotem zabezpieczenia
nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela go w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, m. in.
unormowac prawa i obowigzki stron na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad Rejonowy natomiast slusznie zauwazyl, iz wnioskodawczyni uprawdopodobnila swoje roszczenie o podzial
majatku wspolnego, a ponadto spelila druga z koniecznych przeslanek w postaci wykazania interesu prawnego w
udzieleniu przedmiotowego zabezpieczenia.

Podkreslenia wymaga, ze pojecie interesu prawnego normuje art. 730" § 2 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego

w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Takze w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni uprawdopodobnila istnienia po jej stronie interes prawnego w
rozumieniu tego przepisu. Z argumentow zawartych

natomiast w zazaleniu nie wynikawiarygodno$¢ twierdzenia uczestnika postepowania, ze mimo zbycia nalezacych
do niego udzialéw, nadal bedzie posiadal odpowiednie $rodki majatkowe na zaspokojenie ewentualnych roszczen
wnioskodawczyni z tytulu wnioskowanej splaty z udzialu w majatku wspdlnym. Wbrew réwniez twierdzeniom
skarzacego na obecnym etapie postepowania sad nie rozstrzyga sporu o wlasno$¢ zabezpieczonych udzialow w spolce,
a istnienie sporu miedzy stronami o ten skladnik, ktory uczestnik zamierza zby¢ przed zakonczeniem postepowania,
stanowi niewatpliwie przestanke udzielonego zabezpieczenia. Zatem takze z tych przyczyn podniesione zarzuty
blednych ustalen faktycznych oraz oceny prawnej co do tego skladnika majatkowego okazaly sie nietrafne, wobec ich
przedwczesnosci.

Wprawdzie o skladzie majatku wspolnego stron jaki ozasadnoéci sposobu zaspokojenia roszczenia wnioskodawczyni
Sad Rejonowy wypowie sie w orzeczeniu konczacym postepowanie w tej sprawie, jednak przytoczone wyzej
okolicznoS$ci uzasadniaja stanowisko Sadu I instancji, ze mozliwo$¢ zaspokojenia jej roszczenia jest zagrozona, co
uzasadnialo udzielenie jej tymczasowej ochrony w sposob objety wnioskiem.

Z uwagi na powyzsze argumenty zarzuty podniesione w zazaleniu nalezalo uznac za nietrafne. Stad Sad Okregowy na
podstawie art. 385 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



