Sygn. akt IT Cz 622/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 3 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski
SSO Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. T.
zudzialem K. B.iC. U.
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 1/11
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze przyznaé bieglemu inz. J. C. wynagrodzenie
za sporzqdzenie opinii pisemnej z dnia 12 maja 2014 r. w kwocie 5.937,79 zl (pieé tysiecy dziewieéset
trzydziesci siedem zlotych 79/100);

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt II Cz 622/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przyznal bieglemu sagdowemu inz.
J. C. wynagrodzenie w lacznej kwocie 7.668,00 zl za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 12 stycznia 2014 .

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést wnioskodawca, zaskarzajac je w czedci i wnoszac o jego zmiane poprzez
przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie 1.573,00 zl, wedlug obliczenia : 40 godzin x 31,97 z}/godz. = 1.278,80
zt + 23 % VAT, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci przedlozonej przez bieglego karty pracy wskazujacej



wyliczenie godzin przeznaczonych na sporzadzenie opinii przy braku uwzglednienia logiki i do§wiadczenia zyciowego,
co skutkowalo przyznaniem bieglemu wynagrodzenia w zawyzonej wysoko$ci.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Analiza tezy dowodowej oraz treSci opinii bieglego sadowego J. C. wskazuje, ze zostala ona sporzadzona na
okoliczno$¢, czy w budynkach posadowionych na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem podzialu dopuszczalne
jest wyodrebnienie samodzielnych lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz ustalenia powierzchni uzytkowych
poszczegdlnych lokali wraz z powierzchnig pomieszczenn przynaleznych praz powierzchni uzytkowych czedci
wspoélnych budynkéw shuzacych do wspoélnego uzytku wlascicielkom poszczegblnych lokali oraz powierzchni
uzytkowej calego budynku wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych, jak réwniez oszacowania wspolwlasnej
nieruchomosci, a w przypadku dopuszczalno$ci wyodrebnienia samodzielnych lokali, oszacowania poszczeg6lnych
lokali oraz cze$ci budynku shlizacych do wspoélnego uzytku. Przedmiotowa opinia jest przecietnie obszerna pod
wzgledem tresci i formy — obejmuje 21 stron napisanych w pojedynczych odstepach, w wiekszoéci standardowa
czcionka wraz ze zdjeciami wykonanymi przez bieglego podczas ogledzin nieruchomosci oraz duza iloéé zatgcznikéw,
w tym sporzadzone przez bieglego rzuty techniczne inwentaryzowanych obiektow. Pod wzgledem merytorycznym
zawiera szczegOlowy opis przedmiotowych nieruchomo$ci i ich charakterystyke, wyjasnienie teoretycznej podstawy
opinii oraz analize okoliczno$ci stanowiacych przedmiot opinii.

Jak wynika z przedlozonej przez bieglego karty pracy, do sporzadzenia tej opinii nie bylo konieczne przeprowadzenie
zadnych szczegblnych czynnoSci przygotowawczych poza standardowymi, koniecznymi do przeprowadzenia opinii w
tej materii w zwyklym toku czynnoSci, w tym zapoznania sie z aktami sprawy oraz dokonania ogledzin nieruchomo$ci.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé za zasadne stanowisko skarzacego, ze sporzadzenie przedmiotowej opinii w
deklarowanym przez bieglego czasie 195 godzin, ktory jest zblizony do pieciotygodniowego, 40 — godzinnego czasu
pracowniczego, nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy uznac za sluszny zarzut skarzacego, ze dokonanie tego rodzaju czynnosci, nie odbiegajacych od standardowo
wykonywanych przy opracowywaniu opinii w tym przedmiocie, nie powinno zajmowac wskazanej przez bieglego iloSci
czasu, zwlaszcza przy uwzglednieniu znanej z do$wiadcezenia zyciowego okolicznoSci, ze biegli sadowi zajmuja sie
roéwnolegle wykonywaniem innych zobowigzan zawodowych. Potwierdzeniem tego wniosku jest tre$¢ samej opinii
oraz karty pracy bieglego, z ktérych wynika, Ze ogledziny nieruchomosci nastapily w dniu 17 kwietnia 2014 r., a
sporzadzenie opinii — w dniu 12 stycznia 2014 r., a zatem pomiedzy tymi zdarzeniami uplynatl 3,5 tygodniowy okres
czasu. Jak wynika z karty pracy bieglego, przed ogledzinami bieglego dokonanymi w dniu 17 kwietnia 2014 r.,
biegly jedynie zapoznal sie z aktami sprawy w wymiarze 3 godzin oraz przeprowadzit wizje lokalne nieruchomosci
z pomiarem budynkéw w wymiarze 8 godzin. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze wystarczajacym czasem do
sporzadzenia przedmiotowej opinii byl wymiar 151 roboczogodzin (3,5 tygodnie — tj. 3,5x 40 h + 8 h + 5 h =151 h).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii z dnia 12 stycznia
2014 r. winno by¢ wyliczone w nastepujacy sposob: 151 godzin x 31,97 zt/godz. = 4.827,47 z} + 23 % VAT = 5.937,79 zl.

Dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w
punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie zazalenie skarzacego podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.iart. 13§ 2k.p.c.



