Sygn. akt II Cz 595/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014r. r. w K.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) sp.z0.0. w S.
z udzialem dluznika M. K.
w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w K. J. K. z 11 kwietnia 2014r. w sprawie Km 3960/13
na skutek zazalenia Komornika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie I Co 1108/14
postanawia:

uchylié punkt 1 zaskarzonego postanowienia i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Kaliszu
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Cz 595/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Kaliszu po rozpoznaniu skargi dluznika na postanowienie
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu z dnia

11 kwietnia 2014r., uchylil pkt 1 postanowienia w zakresie oplaty stosunkowej i polecil Komornikowi sadowemu
ponowne rozpoznanie sprawy w tej czeéci oraz oddalil skarge

w pozostalym zakresie.

Uchylajac postanowienie w tej czeSci Sad Rejonowy stwierdzil, ze komornik prawidlowo ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego za wyjatkiem wysoko$ci oplaty od $§wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, bowiem pobral oplate
15 % podczas, gdy winien zastosowac art. 49 ust.2 i pobra¢ oplate 5 %.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w czeéci uchylajacej postanowienie Komornika z dnia 11 czerwca
2014r. tj co do punktu 1-go, wniést Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu. Zarzucajac naruszenie art.
49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.

o komornikach sadowych i egzekucji, wnidst o jego uchylenie.



W odpowiedzi na zazalenie Komornika, dtuznik wnidst o oddalenie tego zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest uzasadnione, lecz z innych przyczyn niz podniesione przez skarzacego.

Zazalenie na postanowienie komornika ustalajacego koszty postepowania egzekucyjnego ma shuzy¢ skontrolowaniu
przez Sad Rejonowy prawidlowosSci dokonanej czynnosci zaréwno
w zakresie formalnym, jak i merytorycznym.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze zazalenie Komornika Sadowego zostalo skierowane przeciwko uchyleniu jego postanowienia
w punkcie 1-szym i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie
ewentualny blad Sadu Rejonowego przy kwalifikowaniu okreélonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajacej
ewentualnej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.

Jezeli postanowienie zostalo uchylone z powodu wadliwosci zaskarzonej skarga dtuznika czynnos$ci komornika, to rolg
Sadu Okregowego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sad I instancji prawidlowo rozumial to pojecie
oraz czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadnialo taka ocene postepowania sadu pierwszej instancji.
Poza zakresem kontroli pozostaje prawidlowo$¢ stanowiska prawnego Sadu Rejonowego, co do meritum, bowiem nie
znalazlo ono odzwierciedlenia w zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Dokonujac czynno$¢ ustalenia kosztow egzekucji, komornik wydaje postanowienie,

w ktéorym powinien wskaza¢ podstawe obliczenia kosztéw przez podanie tytulu ich pobrania oraz przytoczenie
odpowiednich przepiséw ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych

i egzekucji ( Dz.U. 2011.231.1376 j.t.).W uzasadnieniu postanowienia powinny natomiast znaleZ¢ sie argumenty, jaki
kierowal sie komornik, ustalajac ,koszty egzekucji”, aby nie bylo potrzebne ich uzupelianie w drodze np. wyjasnien
komornika przed sadem lub przez wglad do akt komorniczych. ( por. uchwata SN z 9.6.1999r., III CZP 16/99).
Tylko postanowienie komornika, ktore zawiera jedynie ogoélng warto$¢ kosztéw egzekucji, nie pozwala dokonaé
oceny prawidlowosci czynno$ci komornika przez strony postepowania, a takze przez sad, do ktérego trafia skarga na
postanowienie.

Skarga na czynno$¢ komornika jest $rodkiem prawnym shuzacym weryfikacji czynnoSci komornika sgdowego po
wzgledem ich zgodno$ci z przepisami dotyczacymi postepowania

i sluzacym eliminacji czynnosci egzekucyjnych komornika sagdowego dokonanych

z naruszeniem przepisOw proceduralnych. Zauwazenia wymaga, ze Sad Rejonowy rozpoznajacy skarge nie jest
organem wyzszej instancji w stosunku do komornika sadowego, zatem uchylenie czynno$ci komornika musi wynikac
wylacznie z wyzej wskazanych podstaw.

Analizujac natomiast zaskarzonego skargg dluznika postanowienie komornika z dnia

,11 kwietnia 2014r. w przedmiocie ustaleniu kosztéw egzekucji nie mozna dopatrze¢ sie w jego tredci jak i w
uzasadnieniu ewentualnych uchybien przejawiajacych sie brakiem szczegolowego ustalenia jego wysokoSci. W
uzasadnieniu postanowienia Komornik Sadowy zawarl rowniez argumenty, jakimi kierowal sie ustalajac m.in.
wysoko$¢ kwestionowanej oplaty stosunkowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego czynno$¢ Komornika nalezalo zatem uznaé za prawidlowa pod wzgledem formalnym i
pozwalajacym na jego kontrole merytoryczna. Nie zachodzily zatem przeszkody do merytorycznego rozstrzygniecia
przez Sad Rejonowy co do podniesionego w skardze dluznika zarzutu i ewentualnej korekty wysoko$ci ustalonych
przez komornika kosztow egzekucji zgodnie z art. 49 ust.10 ustawy o kom. i egzek.

Dodac¢ nalezy, ze na wezwanie Sadu I instancji ztozona zostala przez Komornika odpowiedz na skarge oraz dolaczone
akta, co umozliwialo Sadowi I instancji zbadanie zasadno$ci podniesionych w skardze zarzutdéw, bez konieczno$ci
uchylenia postanowienia celem ,,ponownego rozpoznania sprawy” w tej czesci.



Majac powyzsze na wzgledzie uznajac zazalenie Komornika Sadowego za uzasadnione nalezalo z mocy art. 386 § 4 w
zw. z art. 397 §2 i art. 13 §2 k.p.c. orzec jak w sentencji.



