Sygn. akt IT Cz 584/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 20 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.
SSO Pawet Szwedowski
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. M.
zudzialem W. F.,Z. K.iJ. F.
o dzial spadku po M. F. (1) i M. F. (2)
w przedmiocie zazalenia uczestniczki postepowania Z. K.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 3 marca 2014 r., I Ns 687/05
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalil wniosek uczestniczki
postepowania Z. K. o przywrocenie terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt I Ns 687/05 (pkt 1),
odrzucil wniosek uczestniczki postepowania Z. K. o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w
Ostrowie Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt I Ns 687/05 (pkt 2) oraz oddalil wniosek uczestniczki
postepowania Z. K. o wstrzymanie nadania klauzuli wykonalnoSci oraz wykonania postanowienia Sadu Rejonowego
w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt I Ns 687/05 (pkt 3).

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 4 grudnia 2013 r. uczestniczka postepowania Z. K.
wniosla o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 5 grudnia 2013 r., powolujac sie na okolicznos¢, iz na ten sam
dzien zostala wyznaczona rozprawa w innej sprawie sagdowej z jej udzialem, a takze uroczysto$¢ pogrzebowa. Nadto
wnioskodawczyni wskazala, ze wniosek o odroczenie rozprawy jest uzasadniony takze faktem, iz o terminie rozprawy
nie zostal zawiadomiony jej pelnomocnik procesowy. Z uwagi na brak uprawdopodobnienia okolicznosci wskazanych
we wniosku, wniosek o odroczenie rozprawy zostal oddalony, a po jej zakonczeniu zapadlo postanowienie orzekajace
co do istoty sprawy, konczace postepowanie w sprawie.



Sad Rejonowy uznal, ze nie ma podstaw do przywrdcenia uczestniczce postepowania Z. K. tygodniowego terminu
do uzasadnienia przedmiotowego postanowienia, o ktérym mowa w art. 357 § 1 k.p.c. w zw. z art. 517 k.p.c., z
uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni nie wykazala, ze niezlozenie przez nia wniosku o uzasadnienie orzeczenia w
tygodniowym terminie od dnia jego wydania, tj. do dnia 12 grudnia 2013 r., nastapilo bez jej winy. Sad wskazal,
iz uczestniczka postepowania zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, miala zatem $wiadomos¢,
iz rozprawa odbywala sie w tym terminie bez jej udzialu. Jednocze$nie, wbhrew twierdzeniom wnioskodawczyni,
odroczenia rozprawy nie uzasadnial brak zawiadomienia o jej terminie pelnomocnika procesowego uczestniczki,
albowiem prawomocnym postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim cofnat
ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu i od tej pory uczestniczka dzialala w postepowaniu samodzielnie. W tym
stanie rzeczy Sad I instancji zwazyl, Ze uczestniczka postepowania winna wykazaé sie elementarna zapobiegliwoScia i
niezwlocznie zasiegnaé w sekretariacie informacji o tre$ci wydanych podczas tej rozprawy orzeczen. Gdyby to zrobila,
mialaby Swiadomo$¢, ze Sad wydal wowczas postanowienie o dziale spadku i ze z dniem 12 grudnia 2013 r. uplywa
jej termin do wnioskowania o sporzadzenie uzasadnienia tego orzeczenia. Zaniechala jednak tego i pomimo, ze
nie otrzymala z Sadu zadnej informacji $wiadczacej o tym, iz w dniu 5 grudnia 2013 r. rozprawa sie nie odbyla,
bezczynnie oczekiwala na uzyskanie informacji o jej przebiegu od oséb trzecich, co przemawia za brakiem podstaw
do uznania braku winy uczestniczki w uchybieniu terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia, co z
kolei implikowalo Sad do jego oddalenia i - w nastepstwie — odrzucenia wniosku o sporzadzenia uzasadnienia
przedmiotowego postanowienia, jako wniesionego z przekroczeniem ustawowego terminu, na podstawie art. 328 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz oddalenia wniosku o wstrzymanie nadania klauzuli wykonalnos$ci oraz wykonania
postanowienia z dnia 5 grudnia 2013 r.

Od powyzszego postanowienia uczestniczka postepowania Z. K. wniosla zazalenie zaskarzajac je w caloSci oraz
wnoszac o jego uchylenie.

Skarzaca podniosla argumenty tozsame z tymi, ktére wskazala we wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 5 grudnia
2013 r. oraz we wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia, podnoszac, iz
cofniecie ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu bylo bezzasadne, z uwagi na fakt, iz — wbrew argumentacji
Sadu — nigdy nie zrezygnowala z ustug tego pelnomocnika, o czym o$wiadczyla podczas rozprawy w dniu 12 marca
2013 r. Nadto wydanie postanowienia w dniu 5 grudnia 2013 r. nastapilo z proceduralnym uchybieniem wobec
braku prawomocnego rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego. Do zazalenia skarzaca dolaczyla pismo Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, adresowane do jej pelnomocnika, zawiadamiajace o wyznaczeniu na dzien 5 grudnia 2013 r.
terminu rozprawy apelacyjnej w sprawie z powodztwa Z. K. przeciwko W. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy uzna¢ za sluszne stanowisko Sagdu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie uczestniczka postepowania Z. K. nie
uprawdopodobnila, Ze nie zlozyla wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 5 grudnia 2013 r. bez
swojej winy, ktore to uprawdopodobnienie — w mys$l art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 169 § 2 k.p.c. - stanowilo niezbedng
przestanke do przywrocenia pozwanej terminu do wniesienia przedmiotowego wniosku.

Racje ma Sad I instancji, iz fakt, ze uczestniczka postepowania zostata prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy,
nakladal na nig obowiazek dowiedzenia sie o przebiegu tej rozprawy, pomimo zlozenia wniosku o jej odroczenie. Samo
zlozenie wniosku nie powoduje bowiem obligatoryjnego odroczenia rozprawy, co winno skutkowaé¢ $§wiadomoscia
wnioskodawczyni, ze wniosek o odroczenie rozprawy moze zosta¢ oddalony, pomimo subiektywnego przekonania o
zasadnoSci argumentéw przemawiajacych za jego uwzglednieniem. Majac te $wiadomo$¢ uczestniczka postepowania
winna dochowac nalezytej staranno$ci w dbaniu o swoje interesy i jak najszybciej poczynié starania w kierunku
dowiedzenia sie, czy zlozony przez nia wniosek zostal uwzgledniony, czy tez nastapilo jego oddalenie i rozprawa
zostala przeprowadzona, a takze, jaki byl jej wynik. Obowiazku tego nie uchyla przekonanie wnioskodawcy, ze brak
odroczenia rozprawy stanowi naruszenie przepisow postepowania. Tymczasem uczestniczka postepowania zaniechata



tego obowiazku, a przy tym w zaden sposob nie wykazala, by w okresie tygodnia od dnia ogloszenia postanowienia,
tj. do dnia 12 grudnia 2013 r. istnialy istotne przeszkody uniemozliwiajace jej wezeéniejsze dokonanie tej czynnosci,
tj. wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienie orzeczenia.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze Sad I instancji zasadnie odmoéwil uczestniczce postepowania — na podstawie
powolanych wyzej przepisoéw - przywrocenia terminu do wniesienia wniosku o uzasadnienie postanowienia z dnia 5
grudnia 2013 r. i - w wyniku tego, na podstawie art. 338 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — odrzucit wniosek w tym
przedmiocie.

Podnoszone przez skarzaca zarzuty odnoszace sie do braku zasadno$ci odroczenia rozprawy w dniu 5 grudnia
2013 r., jak réwniez wydania na tej rozprawie konczacego sprawe orzeczenia — niezaleznie od ich ewentualnej
trafno$ci — nie mogly odnie$¢ skutku wobec braku ich wplywu na ocene zawinienia uczestniczki postepowania w
niepozyskaniu informacji, czy wniosek o odroczenie rozprawy zostal uwzgledniony. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
pomimo kwestionowania przez uczestniczke postepowania zasadno$ci cofniecia ustanowienia dla niej pelnomocnika,
uczestniczka miala swiadomo$é, ze o terminie rozprawy nie zostal zawiadomiony jej wcze$niejszy pelnomocnik, a
zatem winna liczy¢ sie z tym, ze zostal on zwolniony od wykonywania funkcji, o co wnioskowal na rozprawie w dniu
12 marca 2013 r., na ktorej uczestniczka byla obecna, a o czym uczestniczka zostala zawiadomiona pismem, ktérego
nie odebrala, pomimo awizo (k. 393). Skoro przy tym uczestniczka nie otrzymata od Sadu informacji, ze ztozony przez
nig na rozprawie w dniu 12 marca 2013 r. wniosek o ustanowienie nowego pelnomocnika nie zostal uwzgledniony,
nie miala podstaw przypuszczaé, ze jest reprezentowana przez pelnomocnika, a zatem zwolniona z obowiazku
bezposredniego dbania o swoje prawne interesy. Co sie natomiast tyczy kwestii wydania na rozprawie w dniu 5
grudnia 2013 r. orzeczenia, pomimo wniosku o wylaczenie Sedziego, nalezy zauwazyc¢, ze przed wydaniem orzeczenia
wniosek ten zostal rozpatrzony i oddalony. Okolicznoéé, ze przedmiotowe oddalenie nie uzyskalo do dnia wydania
orzeczenia waloru prawomocnos$ci w zaden sposob nie wplywa na zwolnienie uczestniczki z dbalo$ci o dowiedzenie
sie co do wyniku wniosku o odroczenie rozprawy, zwlaszcza ze we wniosku o odroczenie wnioskodawczyni nie
powolywala sie na te okoliczno$¢, a tym samym na ocene zawinienia skarzacej w niedochowaniu terminu do wniesienia
wniosku o uzasadnienie tego orzeczenia. Tego rodzaju zarzuty moga co najwyzej stanowi¢ podstawe zaskarzenia
postanowienia z dnia 5 grudnia 2013 r., o ile wskazywane uchybienia proceduralne mialy istotny wplyw na wynik
sprawy. Podobnie jak niezasadno$¢ oddalenia wniosku o odroczenie terminu, pomimo wyznaczenia terminu innej
rozprawy w postepowaniu toczacym sie z udzialem skarzacej. Ubocznie zatem nalezy jedynie wskazaé, ze w tamtym
postepowaniu, w przeciwienstwie do niniejszego postepowania, skarzaca byla reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, a zawiadomienie (nie wezwanie) dotyczylo rozprawy apelacyjnej. Co jednak najistotniejsze, pomimo
skladanej przez skarzaca we wniosku o odroczenie rozprawy deklaracji uczestnictwa w innej rozprawie, uczestniczka
postepowania nie wziela w niej udzialu, co wynika z informacji pozyskanej przez Sad I instancji w dniu 3 kwietnia 2014
r. (k. 792), a zatem nie stanowilo to przeszkody w stawieniu sie na rozprawie w Sadzie Rejonowym w Ostrowie W..

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. - orzec
jak w sentencji.



