Sygn. akt IT Cz 539/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika W. J.
przy udziale wierzyciela Prezydenta Miasta K.
w sprawie egzekucyjnej Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu Km 4969/12
na skutek zazalenia dluznika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 7 lipca 2014 1., sygn. akt I Co 1255/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 539/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalit wniosek dluznika o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi na czynno$ci Komornika Sadowego zlozony po odrzuceniu skargi prawomocnym postanowieniem
z dnia 23 wrze$nia 2013r.

Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ci sprawy brak jest podstaw do przywrdcenia terminu, bowiem jego uchybienie
nastgpito z przyczyn zawinionych przez dluznika. Twierdzenie dtuznika, ze nie mégl dokonaé czynnosci- zaskarzenia
czynnos$ci komornika sadowego, nie zostaly w zaden sposéb uprawdopodobnione.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu wniost dluznik zaskarzajac je w caloéci.. Skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie dluznika jest bezzasadne.



Podana przez dluznika w jego wniosku oraz w zazaleniu na postanowienie Sadu I instancji, przyczyna uchybienia
terminu do wniesienia skargi, nie uzasadnia przywrécenia terminu do wniesienia skargi na czynno$¢ komornika.
Wykonywanie przez dtuznika rob6t budowlanych w odleglosci ponad 500 km od K., nie usprawiedliwia zaniedbania
przez niego terminu dokonania czynno$ci wniesienia skargi, skoro otrzymal prawidtowo doreczone pisma komornika.

Ustabilizowane w tym zakresie orzecznictwo wskazuje, ze w sytuacji konkurencji obowigzkéw procesowych strony i
wynikajacych zjej dzialalno$ci gospodarczej, to strona decyduje o tym, ktére z nich sa dla niej priorytetowe oraz ponosi
konsekwencje zlej organizacji przy ich wykonywaniu. Uchybienia w zachowaniu terminu powstale z tej przyczyny
obcigzaja strone i nie moga stanowié¢ wystarczajacej podstawy do zadania przywroécenia terminu.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem ustalil i ocenil przyczyne uchybienia terminu czynnosci skarzacego nie naruszajac
wskazan z art. 168 §1 k.p.c.

W tej sytuacji zazalenie duznika jako bezzasadne podlegalo z mocy art. 385 w zw. z art. 13 §2 k.p.c oddaleniu.



