Sygnatura akt II Cz 525/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 23 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) im F. S.z siedziba w G.
przeciwko A. A. (1)iJ. A.
o zaplate
na skutek zazalenia podda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 29 kwietnia 2014r. w sprawie I C 181/14
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Sygnatura akt II Cz 525/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014r, Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim umorzyl
postepowanie podajac w uzasadnieniu tego postanowienia, ze pow6d wezwany do usuniecia brakéow formalnych i
fiskalnych pozwu nie wykonatl tego obowigzku w dwutygodniowym terminie, uniemozliwiajacych nadanie sprawie

dalszego biegu co uzasadnialo z mocy art. 505381 zd.2 k.p.c. podjecie skarzonej decyzji.

Zazalenie na postanowienie Sagdu wniést powod zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucajac naruszenie art. 505%781 zd.2
k.p.c. poprzez bledne zastosowanie oraz art. 13383 Kk.p.c. poprzez pominiecie i doreczenie wezwania do uzupehienia
brakéw formalnych pozwu powddce z pominieciem ustanowionego w sprawie pelnomocnika, wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu pozwowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest uzasadnione.

W postepowaniu elektronicznym, ktére poprzedzalo postepowanie wszczete przed Sadem I instancji strona nie ma
obowiazku przedkladania pelnomocnictwa a jedynie wskazania daty, zakres oraz okoliczno$ci wymienionych w art. 87
iart. 89 §1k.p.c. zatem dopiero po przekazaniu sprawy brak pelnomocnictwa obok innych brakéw formalnych podlega



uzupelnieniu w trybie i na zasadach przewidzianych w art.505%§1 zd.2 k.p.c. Przyjmuje sie, ze brakiem formalnym

podlegajacym uzupelnieniu jest dolgczenie pelnomocnictwa (art. 126 §3 i §3" k.p.c.).

Wobec powyzszych stwierdzen nalezy uznac, ze brak pelnomocnictwa jest wylacznie brakiem formalny i nie oznacza
braku umocowania. W przypadku osoby prawnej usuniecie tego braku sprowadza sie do wykazania prawidlowego
umocowania poprzez zlozenie pelnomocnictwa, udzielonego temu pelnomocnikowi przez osoby dzialajace w imieniu
osoby prawnej oraz dokumentu we wiaéciwej formie §wiadczacego, ze osoby w nim wymienione umocowane sg do
dzialania jako organ osoby prawnej.( por. wyr.SN z 30.01.2008r., III CSK 235/07).

Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, Ze jezeli powoéd w pozwie powolal sie na ustanowienie pelnomocnika
procesowego, doreczenia pism sagdowych, nie wylaczajac wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych pisma, musza
by¢ dokonywane tej osobie. Oznacza to, ze dokonanie doreczenia stronie z pominieciem jej pelnomocnika jest
bezskuteczne. ( por. post. SN z 5.04. 1972r., I PZ 26/72, OSP 1973/4/79, uchwala SN

7 29.03.1972r., III CZP 14/72, OSNC 1972/9/157 oraz wyrok SN z 16.11.2004r. I PK 36/04, OSNP 2005, Nr 12, poz.
176).

Skoro zatem Sad I instancji doreczyt wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych
oraz fiskalnych pozwu powodowi, wbrew obowiazkowi doreczenia tego pisma ustanowionemu pelnomocnikowi, to
jest ono bezskuteczne i uplyw terminu do jego uzupelhienia nie wywoluje skutkow prawnych przewidzianych w art.

505%81 zd.2 k.p.c.

Ztych przyczyn uznajac zazalenie powoda za uzasadnione, nalezalo z mocy art. 386 § 4 w zw. z art. 397 §2 k.p.c. uchylié
zaskarzonej postanowienie.



