Sygn. akt II Cz 513/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spraw.
po rozpoznaniu w dnia K., dnia 14 pazdziernika 2014 r. w K.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.
przeciwko (...) sp.zo0.0.wO.W..
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia o kosztach w wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie W..
z dnia 29 stycznia 2014 1.,
sygn. akt I C 995/12
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda J. J. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. W.. kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt IT Cz 513/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim rozstrzygajac o kosztach postepowania
w sprawie o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2945 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazal na zastosowany przepis art. 100 k.p.c. oraz wynik
postepowania.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie o kosztach wniost powdd zaskarzajac punkt IIT wyroku Sadu Rejonowego.
Stawiajac zarzut naruszenia prawa procesowego art. 100 k.p.c. wnio6st o zmiane zaskarzonego punktu III wyroku przez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5431,90 zl oraz zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Skarzacy podnidsl, ze ostateczne ustalenie wysokoéci zadania nastapilo w oparciu o wiedze bieglych i ocene sadu



i dlatego sad byl zobowigzany wlozy¢ na stronne przegrywajaca obowiazek zwrotu wszystkich poniesionych przez
powoda kosztéw.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnio6st o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od powoda kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik sprawy jest zasada, ze w sytuacji czeSciowego uwzglednienia zadan
koszty, jezeli nie moga by¢ zniesione, to powinny zosta¢ stosunkowo rozdzielony(art. 100 zd.1 k.p.c.). Wyjatkiem od
niej jest mozliwo$¢ obcigzenia strony catoScig kosztéw, nawet jezeli ta nie przegrala procesu w calo$ci, gdy okreslenie
naleznej powodowi kwoty zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu(zdanie 2 art. 102 k.p.c.).

Przyjmuje sie takze, iz przy rozstrzyganiu o kosztach procesu zastosowanie powyzszej zasady stusznosci jest mozliwe,
gdyprzepis prawa materialnego nie zawiera $cislego kryterium pozwalajacego ustali¢ wysoko$¢ zgloszonego zadania
( post. z10.03.1972, I1 CZ 6/72)

W rozpoznawanej sprawie ocena rozmiaru szkody, a w konsekwencji wysokos$ci zadanego odszkodowania, podlegala
weryfikacji sadowej. Niewatpliwie wskazanie wysokosci tego roszczenia nastreczalo trudnosci, zas wysoko$é
ostatecznie uwzglednionego zgdania zalezala w znacznej mierze od uznania sadu, jednakze sam charakter zgtoszonego
roszczenia nie przesadza jeszcze o niezastosowaniu przyjetej przez Sad I instancji regulacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zapatrywanie, ze niedopuszczalne jest przerzucanie na druga strone
procesu ryzyka zwigzanego z bledna oceng przez powoda przystugujacego mu roszczenia (por. postanowienie z dnia
17 listopada 2011 r., sygn. akt

ITI CZ 61/11, LEX nr 1101327). Stad tez wlozenie na jedna ze stron obowiazku poniesienia kosztéw w mysl art. 100
k.p.c. nie moze wynika¢ jedynie z zasad stlusznoSci. Zasady te leza u podloza wszystkich zasad rozdzialu kosztow
procesu. Kryterium sluszno$ci nie moze by¢ zatem wykorzystywane jako pretekst do odstepowania od dokladnego,
stosunkowego, rozdzielania kosztow miedzy stronami (tak: G. M. w komentarzu do art. 100 k.p.c., opubl. w LEX).
Konieczne jest w takim wypadku uwzglednienie wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym réwniez ostatecznego wyniku
postepowania.

Z tych wszystkich wzgledéw, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie powoda
oddalono jako bezzasadne. O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto w mysl przepisu art. 98 §1 1w zw.
z art. 108 §1 k.p.c.



