II Cz 501/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
SSO. Janusz Roszewski
SSO. Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) sp.z 0.0. wO. W..
przeciwko dluznikowi Przedsiebiorstwu Budowlanemu Ustlugowo — (...) sp. z 0.0. w K.
w sprawie skargi na czynno$§¢ komornika w sprawie egzekucyjnej Km 317/14
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt I Co 708/14
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Kaliszu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalit skarge dluznika na czynno$¢é Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie W.. M. G. z dnia 6 marca 2014 r. podajac w uzasadnieniu, ze
koszty postepowania egzekucyjnego, w tym wysoko$c¢ oplaty ustalonej przez komornika uzalezniona jest od wniosku
wierzyciela co do sposoboéw prowadzenia egzekucji, ktore to wnioski wiaza komornika i oplata ta wynika z przepisow a
nadto koszty egzekucji podane w zaskarzonym postanowieniu ustalone s3 jedynie wstepnie a ostateczne ich rozliczenie
nastgpi po zakonczeniu postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dtuznik wnoszac przede wszystkim o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w przedmiotowej sprawie podajac w uzasadnieniu, ze w skladzie organéw dluznika po rezygnacji
prezesa zarzadu zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie a nadto podnibsl, ze skarge rozpoznawal sad
niewladciwy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest czeSciowo zasadne.



Skarzacy podnosi, ze wobec skutecznej rezygnacji prezesa spolki nastgpil brak w skladzie organu spolki
uniemozliwiajacy jej dzialania i zgodnie z art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postepowanie egzekucyjne
winno zosta¢ zawieszone. Organem uprawnionym do reprezentacji spoiki jest zarzad i w sklad tego zarzadu wchodzil
Prezes Zarzadu W. J.. Z informacji z KRS z dnia 23 kwietnia 2014 r. wynika, ze organem uprawnionym do
reprezentacji dluznika byl jednoosobowy zarzad w osobie prezesa W. J.. W dniu 24 kwietnia 2014 r. Prezes W.
J. zlozyl na rece prokurenta A. S. rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu. Zgodnie z art. 202 § 4 kodeksu
spolek handlowych mandat czlonka zarzadu wygasa m.in. wskutek rezygnacji ze skladu zarzadu a zgodnie z §
5 tego przepisu do zloZenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu
zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sama rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig nie powoduje utraty statusu czlonka zarzadu i wymaga odwolania go przez wlasciwy
organ spolki (por. wyrok S.N. z dnia 26 listopada 2002 r. I PKN 597/01 OSNP 2004/10/171). W przypadku, gdy
organem powolujacym zarzad jest rada nadzorcza, to jej nalezy zakomunikowac tre$é rezygnacji, jezeli natomiast w
spolce nie dziala rada nadzorcza, a cztonkéw zarzadu wybiera zgromadzenie wspdlnikow nalezy przyjac, ze skuteczne
zlozenie rezygnacji wymaga dotarcia o§wiadczenia do tego ostatniego organu spoiki, czyli organem wlasciwym jest
zgromadzenie wspolnikéw. Prawidlowe zlozenie o§wiadczenia o rezygnacji na zgromadzeniu wspo6lnikéw daje temu
organowi mozliwo$¢ natychmiastowego powolania nowego czlonka zarzadu.

W przedmiotowej sprawie, stwierdzic nalezy, ze rezygnacja prezesa dotarta do zgromadzenia wsp6lnikow spolki, ktore
to zgromadzenie w dniu 28 kwietnia 2014 r. podjelo uchwale o odwotaniu z funkcji prezesa zarzadu W. J. (k. 48 akt).
Z dotaczonych do zazalenia dokumentoéw nie wynika, ze dokonano wyboru nowego zarzadu. w zwiazku z powyzszym
nalezaloby ustali¢ czy dluznik jest prawidlowo reprezentowany i jesli w przypadku braku organu powolanego do
reprezentacji dluznika uniemozliwione jest dzialanie spolki, zgodnie z cytowanym wyzej art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.
postepowanie winno zostac zawieszone (por. wyrok S.N. z dnia 7 listopada 2006 r. I CSK 224/06). Powyzsze ustalenia
nie byly przedmiotem badania sadu rozpoznajacego przedmiotowa skarge na czynnoéci komornika i zachodzi w
zwiazku z tym uchylenia zaskarzonego postanowienia do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Ubocznie podnie$é nalezy, ze zarzut niewlasciwo$ci sadu nie jest uzasadniony w $wietle art. 767 § 1 k.p.c., ktory stanowi
m.in., ze jezeli do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik poza wlaéciwoS$cig ogolna, skarge rozpoznaje sad,
ktory bylby wlasciwy wedlug ogdlnych zasad. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie W.. zostal wybrany na podstawie art. 8 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji. Siedziba dluznika byl bowiem K..

Komornik wlaéciwy wedlug zasad ogoélnych, jak i ten wybrany przez wierzyciela pozostaja wlasciwi do prowadzenia
egzekucji az do jej zakonczenia. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 14 powyzszej ustawy komornik wlasciwy, wedlug
przepisow k.p.c., pozostaje wlasciwy do jego ukonczenia, cho¢by podstawy wlasciwos$ci ulegly zmianie.

W tym stanie rzeczy i na zasadzie art. 386 § 4 wzw. z art. 397§ 2iwzw. zart. 13§ 2k

postanowiono jak wyzej.



