Sygn. akt IT Cz 499/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spraw.
po rozpoznaniu w dnia K., dnia 21 pazdziernika 2014 r. w K.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Miasta K.
przeciwko K. P.
o zaplate
na skutek zazalenia dluznika K. P.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 10 paZzdziernika 2007r. w sprawie VII Nc 2004/07
w przedmiocie nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 499/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy nakazowi zaplaty z dnia 22 sierpnia 2007r. nadal klauzule wykonalnosci
podajac w uzasadnieniu, ze przedmiotowy nakaz zaplaty odpowiada warunkom z art. 77781 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wnio6st dtuznik A. P. zaskarzajac je w caloéci. Zarzucajac, ze nakaz ten
nie uprawomocnit sie, bowiem nie zostal prawidlowo doreczony, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepujq.

Zazalenie dluznika jest nieuzasadnione. W $wietle art. 777 §1 pkt 1 k.p.c. w postepowaniu klauzulowym badaniu
podlega tzw. prawomocno$¢ formalna, czyli wynikajaca z niezaskarzalno$ci orzeczenia w drodze zwyczajnych i
szczegblnych smrodkow zaskarzenia niemoznos$é jego uchylenia lub zmiany. Prawomocno$é ta — w Swietle art. 363 §1
k.p.c. — zachodzi, jezeli od danego orzeczenia nie przystuguje Srodek zaskarzenia, co obejmuje rowniez kwestionowana
przez skarzacego sytuacje, gdy termin do wniesieni §rodka zaskarzenia minal bezskutecznie.



W aktach akt znajduja sie potwierdzenia odbioru wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty wraz odpisem pozwu
doreczonego na adresy zgodne z podanymi w pozwie, na ktorych znajduje sie adnotacje urzedu pocztowego w K. o
powtérnym awizowaniu oraz zwrotu wobec nie podjecia przesylki w terminie datowane na dzien 26.09.2007r. oraz
z podpisem osoby doreczajgcej. Doreczenia spelnialy zatem wymogi przewidziane w art. 139 k.p.c., takze w stosunku
do skarzacego. Istnialy zatem podstawy do stwierdzenia, ze data doreczenia byla data, w ktorej uplynal termin do
jego odbioru, jezeli adresat przed jego uplywem nie zglosil sie po jego odbioér.( uchwata SN z 10.05.1971r., III CZP
10/71, OSNCP 1971, Nr 11, poz. 187). W konsekwencji tego ustalenia istnialy w dniu nadawania klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty podstawy do stwierdzenia jego prawomocno$ci. Obecnie podnoszone przez skarzacego zarzuty
dotyczace prawidlowo$ci doreczenia przesylki, w oparciu o wykazywane rzeczywiste miejsce zamieszkiwania, nie moga
stanowi¢ podstawy do podwazenia powyzszych ustalen, lecz moga stanowié przedmiot badania sadu w toczacym sie
z wniosku dtuznika postepowaniu o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Reasumujac powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia zazalenia. Z uwagi na
powyzsze na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



