Sygnatura akt IT Cz 489/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 2 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Marian Raszewski
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. W.
z udzialem S. S. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania S. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 635/13
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zabezpieczyl roszczenie wnioskodawcy
K. W. przeciwko S. S. (1) o podzial majatku wspolnego poprzez ustanowienie na rzecz wnioskodawcy K. W.
hipoteki przymusowej do kwoty 110.000 zl na nieruchomos$ci obowigzanej S. S. (1) polozonej w O. przy ul. (...)
0 obszarze 0,0423 ha zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim nr (...). Sad
uznal, ze okoliczno$ciami faktycznymi przytoczonymi w uzasadnieniu wniosku wnioskodawca w sposéb dostateczny
uprawdopodobnil swoje roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

. . o . . . . . . 1 . .
Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyla uczestniczka postepowania zarzucajac naruszenie art. 730 k.p.c. i wniosla o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia

Nalezy pamietac, ze uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treséci
art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowia podstawe



dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwdch aspektdéw . Odnosi sie ono do okoliczno$ci
faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w
Swietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez
prawdopodobna (por. Dariusz Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz, s. 31in.).

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw celem uprawdopodobnienia, ze jego roszczenie
o zwrot nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki mu przystuguje i w jakiej wysokosci. Skoro
wiec nie uprawdopodobnil istnienia roszczenia, to wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega oddaleniu bez badania
pozostalych przestanek, ktore sa wymienione w cytowanym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 386 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



