Sygnatura akt IT Cz 482/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 2 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Marian Raszewski
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. K. dzialajacej przez matke J. H.
przeciwko M. K.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt III RC 280/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalit wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia
powdbdztwa poniewaz powodka nie uprawdopodobnila mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyla powoddka wskazujac, ze udokumentowala wzrost swoich potrzeb, a z
o$wiadczenia pozwanego zawartego w opinii RODK wynika, ze zarabia on od 3000 do 4000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Dochodzenie roszczen alimentacyjnych w trybie zabezpieczenia jest szczeg6lnie utatwione, zgodnie bowiem z art. 753
§ 11 zd. 2 k.p.c. w sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Wymog uprawdopodobnienia roszczenia odpowiada obowigzkowi uprawdopodobnienia wiarygodnosci roszczenia,
na ktory wskazywal dotychczas art. 730 § 1 k.p.c. Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym,
przy uwzglednieniu treSci art. 243 k.p.c. oznacza, ze uprawniony przedstawil i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktore
stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektéw. Odnosi sie
ono do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie
prawdopodobne w $wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktora

powinna by¢ rowniez prawdopodobna (por. Dariusz Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz. Wybor



orzeczen, Warszawa 2007, s. 311 157; Marcin Mikolaj Cieslinski, Postepowanie zabezpieczajace w sprawach o rozwdd,
Warszawa 2010,s 174).

Powodka — wbrew temu co twierdzi w zazaleniu — nie uprawdopodobnila jakie sa aktualne mozliwo$ci zarobkowe i
majatkowe pozwanego. Zawarte w opinii (...) stwierdzenie, Ze ojciec maloletniej zarabia 3000-4000 zl miesiecznie nie
moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wysokoSci jego zarobkdw ani nie uprawdopodabnia istnienia takich dochodow.
Z opinii nie wynika, ze stwierdzenie to stanowilo oS§wiadczenie pozwanego. Opinia ta zostala sporzadzona w innej
sprawie dla innych celéw i slusznie Sad Rejonowy nie oparl sie na jej twierdzeniach dotyczacych sytuacji zarobkowe;j
i majatkowej pozwanego.

Wobec nie wykazania tej przestanki Sad Rejonowy mial podstawy do oddalenia wniosku o zabezpieczenie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



