11 Cz 477/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt

SSO Janusz Roszewski

SSO Barbara Mokras — spr.

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. we W.

przeciwko R. K.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K.
z dnia 18 listopada 2013 r. sygn. akt VI C 272/13

postanawia:

1/oddalié zazalenie

2/ zasqdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w K. umorzyl postepowanie i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w czeéci dotyczacej obcigzenia powoda kosztami postepowania wniost powod
domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia na rzecz powoda kosztéw oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od powoda na rzec pozwanej kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.



Powod wnibst o zwolnienie spod egzekucji zajetego przez Komornika Sagdowego A. S. w sprawie Km 438/12 u dluznika
T. G. samochodu marki R.. W uzasadnieniu podal, Zze samochéd ten stanowi wlasnosé powoda.

Wierzycielka R. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podala, ze przed wytoczeniem powddztwa nie byla informowana przez powoda o jego
tytule wlasnoéci w stosunku do przedmiotowego samochodu jak rowniez nie byla wczeéniej wzywana do zwolnienia od
zajecia samochodu a w momencie kiedy otrzymala odpis pozwu niezwlocznie wyslala do komornika pismo z dnia 13
czerwcea 2013 r. o zwolnienie zajetego pojazdu od zajecia i egzekucji. Pow6d wbrew swoim twierdzeniom nie wykazal,
ze przed wytoczeniem powddztwa w jakikolwiek sposob wzywal pozwana do dobrowolnego zwolnienia pojazdu spod
egzekucji. Nie wykazal tez, ze poinformowana zostala, ze wspodlwlascicielem samochodu jest powod. Zasadnie przyjat
wiec sad pierwszej instancji, ze pozwana nie dala powodu do wytoczenia powddztwa i niezwlocznie po uzyskaniu
informacji o zgdaniu powoda doprowadzila do umorzenia w tym zakresie egzekucji. Pozostale zarzuty zgloszone w
zazaleniu nie sa rowniez uzasadnione. Wobec powyzszego i na zasadzie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowiono

jak wyzej.



