Sygnatura akt IT Cz 476/14
POSTANOWIENIE

K., dnia 23 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO. Barbara Mokras

SSO. Janusz Roszewski — spr.

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. we W.

z udzialem dtuznika A. W.oraz M. G., T.G.,P. A.iR. A.

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w K. z dnia 2
czerwca 2014r. w sprawie VI Co 246/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie w przedmiocie skargi dluznika na czynno$é komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 24.10.2013 r. w sprawie Km2102/11

Sygnatura akt II Cz 476/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny w K. odrzucil skarge dluznika A. W. z dnia 3 marca 2014 r. na czynno$¢ Komornika przy Sadzie
Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 24 pazdziernika 2013r. w sprawie Km 2102/11 stanowiaca opis i
oszacowanie nieruchomosci, podajac w uzasadnieniu tego postanowienia, ze uznal za skarge zazalenie dtuznika na
postanowienie tego Sadu oraz, ze skarga jest spdzniona, bowiem zostala wniesiona po uplywie terminu wskazanego
w art. 950 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie wnidst dluznik A. W. zaskarzajgc postanowienie w calo$ci. Dluznik wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia zarzucil, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze jego zazalenie na postanowienie tego Sadu z
dnia18 lutego 2014r. w sprawie VI Co 1942/13z stanowi skarge na czynno$¢ Komornika w sprawie Km 2102/11

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuznika jest uzasadnione.



Stusznie skarzacy zarzuca, ze jego pismo z dnia 3 marca 2014 r. wniesione w sprawie VI Co 1942/13 nie stanowi skargi
na czynno$¢ komornika z dnia 24.10.2013r. o ukoniczeniu opisu i oszacowania nieruchomosci w sprawie Km 2102/11,
lecz jest zazaleniem na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 18 lutego 2014r.

Skarzacym w sprawie tej otrzymal w dniu 24 lutego 2014r. otrzymat odpis postanowienia tego Sadu i w terminie
wynikajacym z pouczenia zlozyt pismo, w ktérym

w sposob jednoznaczny oznaczyt je jako zazalenie, ktore dotyczy postanowienia Sadu z dnia 18.02.2014r. w sprawie
VI Co 1942/13. Zazalenie to kierowal do Sadu Okregowego

w K., w ktorym wniost o jego uchylenie. Wprawdzie w uzasadnieniu zazalenia skarzacy zawart polemike nie tyle z
zaskarzonym rozstrzygnieciem, lecz odniost sie w nim do zasadno$ci skargi wierzyciela na czynno$¢ komornika oraz
do jej uwzglednienia przez organ egzekucyjny, to nie moze ono stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do nadania tej
czynno$ci procesowej odmiennej woli skarzacego.

W konsekwencji powyzszych uwag, wszczecie przez Sad I instancji postepowania

w przedmiocie skargi dluznika na czynnosé Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w O. z dnia 24.10.2013 r. w sprawie Km2102/11, wobec braku skargi uprawnionego uczestnika tego postepowania,
okazalo sie niedopuszczalne (art. 767 k.p.c.).

Wszczete w tej sprawie postepowanie podlega zatem z mocy art. 355 §1 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. umorzeniu, za$
sprawa Sadu I instancji pozostaje nadal rozstrzygniecie w przedmiocie czynnoéci procesowej podjetej przez dtuznika
na podstawie pisma z dnia 3.03.2014r. w sprawie VI Co 1942/13

Uzna¢ zatem nalezy, ze zazalenie dluznika jest uzasadnione i dlatego z mocy art. 386 §3 w zw. z art. 397 §2 k.p.c.
nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie.



