Sygn. akt IT Cz 457/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 16 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski— spr.
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznika M. H.
na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu E. M. w sprawie egzekucyjnej Km 1366/13
na skutek zazalenia wierzyciela J. M.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kepnie
z dnia 30 maja 2014r. w sprawie I Co 922/13
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ skarge;

2. zasadzi¢ od dluznika M. H. na rzecz wierzyciela J. M. kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych powiekszong o podatek od
towardow i ustug w stawce 23% tytulem wynagrodzenia dla radcy prawnego B. D. ustanowionego
z urzedu dla wierzyciela w tym postepowaniu.

Sygn. akt II Cz 457/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 maja 2014r.Sad Rejonowy w Kepnie uwzglednil skarge wierzyciela na
postanowienie komornika przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu E. M. z dnia 22 paZdziernika 2013r. w sprawie
egzekucyjnej I Km 1366/13 w przedmiocie umorzenia egzekucji i ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego,
ktoérymi obcigzyt dtuznika.

Sad Rejonowy stwierdzil, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze dluznik na piSmie zlozyl dowdd, ze
obowigzku dopekil potracajac naleznoéc z przystugujacej mu wierzytelnosci. Skarga zasluguje na uwzglednienie,
bowiem obowiazek poniesienia kosztow postepowania w tej sprawie przynajmniej na obecnym etapie nie lezy po
stronie dluznika.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniost wierzycielzaskarzajac postanowienie w catoSci. Zarzucajac
bezskuteczno$¢ dokonanego przez dtuznika potracenia, ktore narusza art. 122 §1 k.p.c. oraz, ze cofniecie wniosku o



wszczecie egzekucji wynikalo z wyboru innego komornika, wierzyciel wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i
oddalenie skargi oraz zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie wierzyciela jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 804 k.p.c. tre§¢ tytulu wykonawczego jest dla organu egzekucyjnego wigzaca w toku calego
postepowania. Organ egzekucyjny nie moze wiec kwestionowa¢ zasadnos$ci i wymagalno$ci obowigzku stwierdzonego
tytulem wykonawczym takze przy wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29
czerwca 2007 1., III CZP 51/07 (OSNC-ZD 2008, Nr 2, poz. 43) stwierdzil, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania wymagalnoSci §wiadczenia, ktére dluznik ma spelié po nadaniu takiemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoSci. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze komornik nie moze dokonywa¢ merytorycznej oceny
tytulu wykonawczego. Z uwagi na niedopuszczalno$¢ badania przez organ egzekucyjny zasadnoS$ci i wymagalnosci
obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym dtuznik nie moze podnosi¢ zarzutéw dotyczacych istnienia tego
obowiazku, w tym ze roszczenie stwierdzone tytutem wykonawczym wygaslo na skutek spelnienia Swiadczenia przez
niego (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 1971 1., I CZ 16/71, OSNC 1971, Nr 9, poz. 162). Tego rodzaju zarzuty
mogg stanowi¢ podstawe powbdztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 2) (patrz. Komentarz do art. 804 k.p.c.,
Dariusz Zawistowski, lex 2011).

Nie wiec ma racji sad pierwszej instancji stwierdzajac, ze dzialanie Komornika prowadzacego egzekucje w oparciu
o tytul wykonawczy bylo nieprawidlowe.Wbrew pogladom Sadu Komornik nie mial obowiazku, a nawet prawa
sprawdzac¢, czy dtuznik dopeknil swdj obowigzek w inny sposob spelnienia §wiadczenia pienieznegoniz przez zaplate, tj
przez potracenie oraz oceni¢ prawna skuteczno$¢ o§wiadczenia o potraceniu. Ubocznie nalezy dodac, ze beneficjentem
egzekwowanej w tej sprawie nalezno$ci jest adwokat wierzyciela, bowiem dotyczy ona zasadzonego od strony
przegrywajacej wynagrodzenia adwokata ustanowionego z urzedu dla strony wygrywajacej, reprezentowanej przez
tego adwokata. W odniesieniu do tego rodzaju wierzytelnosci obowiazuje wedlug art. 122 §1 k.p.c. wzw z art. 505 pkt 4)
k.c. zakaz potracenia. Dluznik wprawdzie dolaczyt odpis pozwu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci z tej
przyczyny, ale w aktach egzekucyjnych brak jest prawomocnego wyroku uwzgledniajacego jego roszczenie. Brak jest
zatem podstaw do twierdzenia, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo niecelowe rozumieniu wynikajacym z
przestanki obciazenia kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela o ktérej mowa w art. 49 ust.4 u.k.s.e.

Skoro tak, to wobec braku dowodu zaplaty przez dluznika egzekwowanej wierzytelno$ci w rozumieniu art. 822
k.p.c., rozwazeniu podlega jedynie skutek cofniecia wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela po dokonaniu pierwszej
czynnoéci, lecz przed zaspokojeniem jego wierzytelnoSci.

Zgodnie z art. 825 pkt. 1 k.p.c. skutkiem cofniecia wniosku przez wierzyciela, postepowanie egzekucyjne podlega
umorzeniu przez komornika, ktéry winien zgodnie z art. 770 k.p.c. ustali¢ koszty postepowania egzekucyjnego.
Zaskarzone skargg przez dtuznika postanowienie obejmuje zar6wno rozstrzygniecie o umorzeniu egzekucji jak i o
kosztach egzekucji, ktorymi w caloéci zostal obciazony dluznik. Oba rozstrzygniecia nalezy uznac za prawidlowe.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od $wiadczenia spelnionego przez dluznika bezposrednio
wierzycielowi, komornik pobiera oplate okreslong w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sagdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 112, poz. 769). Ztresci art. 49 ust. 2 u.k.s.c. nie wynika réwniez, aby pobranie oplaty w przypadku umorzenia
postepowania na zadanie wierzyciela bylo uwarunkowane motywami rezygnacji z dalszego prowadzenia egzekucji.
Brak powigzania zasadnoS$ci pobrania oplaty od tej przestanki harmonizuje z dyspozycja art. 825 pkt 1 in principio
k.p.c., pozostawiajacego wierzycielowi pelna swobode w zakresie rozporzadzania postepowaniem egzekucyjnym i - co
za tym idzie - wylaczajacym mozliwo$¢ dociekania przez organ egzekucyjny przyczyn zadania umorzenia egzekucji.
(Uchwata SN z 29.10.20009r., IIT CZP 82/09, OSNC 2010/5/67, Biul.SN 2009/10/12-13).



Z podanych wyzej przyczyn, zarzutom skargi nalezalo odmoéwié zasadnos$ci. Skutkiem czego brak byto podstaw do jej
uwzglednienia, co czyni, Ze zarzutom wierzyciela nie mozna odmoéwic trafnoéci. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo
uwzgledniajgc zazalenie, zmieni¢ zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 386 §1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 §2 k.p.c. oddali¢ skarge dtuznika oraz na podstawie art. 98 §11i art. 108 §1 w zw z art. 13 §2 k.p.c. zasadzi¢ od
wierzyciela na rzecz dluznika kwote 60 zl powiekszona o podatek VAT w stawce 23 % tytulem wynagrodzenia radcy
prawnego ustanowionego z urzedu dla wierzyciela w tym postepowaniu.



