Sygn. akt II Cz 443/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 20 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.
SSO Pawel Szwedowski
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotka z 0.0.z siedzibg w S.

(..)C)

z udzialem dluznika I. B. (PESEL (...))

o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy wierzyciela

w przedmiocie zazalenia wierzyciela (...) Spdtka z o.0. z siedzibg w S.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 13 czerwca 2014 1., sygn. akt I Co 1126/14
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

»1. nadaé klauzule wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu — prawomocnemu nakazowi zaplaty
Saqdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 5 lipca 2010 r. wydanemu w sprawie o sygnaturze akt I Nc
2444/10 przeciwko dhuznikowi I. B.na rzecz wierzyciela (...) Spotka z 0.0.z siedzibq w S., na ktorego
przeszlo uprawnienie powoda (...) S.z siedzibq w G.;

2. zasqdzié od dhuznika I. B. na rzecz wierzyciela (...) Spotka z o.o. z siedzibg w S. kwote 203,28
zl (dwiescie trzy zlote 28/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego, w tym kwote
60,00 zl (szesédziesiqt ztotych 00/100) tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.”

II. zasqdzié od dhiznika I. B. na rzecz wierzyciela (...) Spolka z o.o. z siedzibg w S. kwote
90,00 zl (dziewieédziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego,
w tym kwote 60,00 zl (szesédziesiat zlotych 00/100) tytulem kosztéow zastepstwa prawnego w
postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt IT Cz 443/14

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 5 lipca 2010 r. wydanemu w sprawie o sygnaturze akt I
Ns 2444/10 przeciwko dtuznikowi I. B.na rzecz wierzyciela (...) Spdlka z o.0.z siedzibg w S., na ktoérego przeszto
uprawnienie powoda (...)S.z siedziba w G.z powodu uznania, ze wnioskodawca nie przedlozyl tytulu wykonawczego
wystawionego na rzecz (...) S.z siedziba w G..

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl wierzyciel zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 788 § 1 k.p.c.
przezjego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji odmowe nadania
klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien mimo spelnienia przestanek opisanych w tym przepisie.

W oparciu o ten zarzut skarzacy wnidst o zmiane postanowienia przez uwzglednienie wniosku o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci z przejSciem uprawnien i zasadzenie kosztéw postepowania klauzulowego i
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
wnioskodawca zalgczyl wyciagi umoéw przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 marca 2013 r. dotyczacych obslugi
wierzytelno$ci 7B w odniesieniu do segmentu 7, przystugujacych w stosunku do dluznikéw wyszczegolnionych w
Zalaczniku nr 5, a nastepnie nr 3, w tym I. B., zawartych pomiedzy pierwotnym wierzycielem (...)S.z siedziba w G.a
(...) z siedziba w L.oraz pomiedzy (...)z siedziba w L.(...) Spdlka z 0.0.z siedziba w S.wraz z wyciagami aneksow nr (...)z
dnia 9 sierpnia 2012 r. do powyzszych uméw. Wszystkie podpisy zlozone pod tymi umowami i aneksami przez osoby
reprezentujace strony tych uméw zostaly uznane za wlasne w obecnoéci notariusza w dniu 17 lutego 2014 r. Nadto w
dokumentach z dnia 17 marca 2014 r. notariusz po$wiadczyl zgodnos¢ wszystkich przedtozonych w sprawie wyciggoéw
z okazanymi dokumentami, z podpisami uznanymi za wlasne w obecno$ci notariusza.

Stosownie do art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytutlu egzekucyjnego lub w toku
sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko
tej osobie, gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Nalezy uznaé, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty sa dokumentami z podpisami
urzedowo poswiadczonymi. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Na podstawie art. 79 pkt 2 w zw. z art. 96 pkt 11 2 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.) do kompetencji notariusza nalezy
m.in. po§wiadczanie wlasnoreczno$ci podpisu oraz zgodno$ci odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem.
Jak stanowi art. 2 § 2 k.p.c. czynnoSci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja charakter
dokumentu urzedowego.

Z powotanych przepisow wynika zatem, Ze notariusz jest organem uprawnionym do urzedowego po$wiadczania
podpisu. Stosownie do art. 88 cytowanej ustawy Prawo o notariacie podpisy na aktach notarialnych i po§wiadczonych
dokumentach sa skladane w obecnosci notariusza. Jezeli podpis na po$wiadczonym dokumencie byl zlozony nie w
obecnoéci notariusza, osoba, ktéra podpisala, powinna uzna¢ przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny.
Okoliczno$é te notariusz winien zaznaczy¢ w sporzadzonym dokumencie. Oznacza to, ze na skutek po$wiadczenia
wlasnoreczno$ci podpisu podpisowi temu zostaje nadany urzedowy charakter (zob. uchwata SN z 19.11.2010 r., III
CZP 82/10, OSNC 2011/6/62).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy uznaé za sluszny zarzut skarzacego, ze na podstawie wskazanych
wyzej dokumentéw wnioskodawca wykazal przejScie na swojg rzecz uprawnien wynikajacych z nakazu zaptaty Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 5 lipca 2010 r. wydanemu w sprawie o sygnaturze akt I Nc 2444/10 przeciwko dluznikowi
I. B..



Jako uzasadniony nalezy przy tym poczytaé zarzut skarzacego, ze — wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — nie
ma podstaw do uznania, iz na przeszkodzie w uwzglednieniu niniejszego wniosku stoi brak przedlozenia przez
wnioskodawce tytulu wykonawczego wydanego na rzecz (...) S.z siedzibg w G..

Jak zasadnie wskazat skarzacy, wymog przedlozenia tego rodzaju dokumentu nie wynika z obowiazujacych przepisow,
tj. zarébwno z dyspozycji art. 788 § 1 k.p.c,, jak i z § 181 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (j.t. - Dz. U. z 2014, poz. 259). Wynika to z faktu,
ze na klauzule wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnoSci nadaje sie tytulowi egzekucyjnemu, a nie tytulowi
wykonawczemu, co wynika implicite z tre$ci przepisu art. 788 § 1 k.p.c. Z kolei z przepisu powolanego § 181
rozporzadzenia wynika, ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci laczy sie trwale z tytutem egzekucyjnym,
a nie wykonawczym, i taki tytul opatruje sie klauzula wykonalnoéci. Przepis ten nie wprowadza rozréznienia
pomiedzy sytuacja nadawania klauzuli wykonalnoSci na rzecz wierzyciela, na ktérego przedmiotowy tytul egzekucyjny
zostal wystawiony, a wierzyciela, na ktorego przeszlo uprawnienie. Potwierdzeniem tego rodzaju wniosku jest tre$c¢
przepisu § 182 rozporzadzenia, zgodnie z ktora jezeli tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu [...], sad nie wydaje
oddzielnego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, chyba ze klauzula ma by¢ nadana na rzecz osoby lub
przeciwko osobom, ktore nie sa wymienione w tytule egzekucyjnym jako uprawnione lub zobowiazane, albo tytul
egzekucyjny zostal wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Potwierdzenia tego rodzaju stanowiska mozna upatrywaé w dyspozycji art. 783 § 1' k.p.c., zgodnie z ktora

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 781 § 1® k.p.c., a wiec nadawania na podstawie art. 788 k.p.c.
klauzuli wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu bedacemu orzeczeniem wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, klauzule wykonalno$ci umieszcza sie na zweryfikowanym przez sad dokumencie uzyskanym z
systemu teleinformatycznego potwierdzajacym istnienie i tre$c¢ tytutu egzekucyjnego. Wynika z tego, ze w przypadku
tego rodzaju orzeczen do nadania klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 k.p.c. konieczne jest jedynie
zweryfikowanie istnienia i treSci tytulu egzekucyjnego, w sposob charakterystyczny dla specyfiki tego postepowania.
Tego rodzaju konkluzje mozna wywies¢ takze z tresci przepisu art. 781 § 13k.p.c., ktéry naklada w takim przypadku na
wnioskodawce obowigzek dolaczenia dokumentu uzyskanego z systemu teleinformatycznego umozliwiajacego sadowi
weryfikacje istnienia i tredci tytulu wykonawczego. Co prawda w przepisie tym jest mowa o tytule wykonawczym,
a nie o tytule egzekucyjnym, co mogloby wskazywaé, ze jednak — zdaniem Sadu Okregowego — zapis ten wynika
jedynie ze specyfiki postepowania elektronicznego, w ktérym — jak stanowi art. 782 § 2 k.p.c. — nakazowi zaplaty
wydanemu w tym postepowaniu nadaje sie klauzule wykonalnoSci z urzedu niezwlocznie po jego uprawomocnieniu

sie. Nadto nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 783 § 1' k.p.c. zostal dodany do Kodeksu postepowania cywilnego z
dniem 10 kwietnia 2014 r. (przez ustawe z dnia 7 lutego 2014 r., Dz. U. poz. 293), a wiec juz w okresie obowigzywania

art. 781 § 13 k.p.c. Tym samym nalezy przyjaé, ze w postepowaniu elektronicznym do nadania klauzuli wykonalnoéci
na rzecz nastepcy niezbedne jest jedynie potwierdzenie istnienia i treSci tytulu egzekucyjnego, a takze przedlozenie
dokumentu uzyskanego z systemu teleinformatycznego, na ktéorym umieszcza sie klauzule wykonalno$ci na rzecz
nastepcy wierzyciela.

W ocenie Sadu Okregowego, nic nie przemawia za tym, aby powyzsze reguly byly inne w postepowaniu nakazowym
nie bedacym postepowaniem elektronicznym.

Wobec powyzszego przy uwzglednieniu faktu, ze w niniejszej sprawie fakt istnienia tytulu egzekucyjnego i jego
prawomocnos$ci oraz wysokoéci wierzytelnoSci zostal zweryfikowany poprzez dokumenty w aktach Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu L. T. Km 1078/11, a wymog przedlozenia tytulu egzekucyjnego
niezbednego do nadania wnioskowanej klauzuli wykonalno$ci zostal spelniony poprzez zawnioskowanie przez
wnioskodawce o wydanie odpisu tytulu egzekucyjnego wydanego przez Sad Rejonowy w Kaliszu z dnia 5 lipca 2010
r., sygn. akt I Nc 2444/10, Sad Okregowy nie uznal, ze przedmiotowy wniosek zastluguje na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$é, ze - jak zasadnie wskazal Sad Najwyzszy -w powolywanej przez
Sad I instancji uchwale z dnia 4 sierpnia 1992 r., III CZP 94/92, OSNC 1993/3/92, skutkiem nadania klauzuli



wykonalnoéci na rzecz nabywcy wierzytelno$ci takze w przypadku, gdy przed przeniesieniem wierzytelno$ci - na
wniosek zbywcy - sad juz nadal na jego rzecz tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci, bedzie istnienie w
stosunku do tej samej wierzytelnoSci - co najmniej - dwoch tytuléw wykonawcezych na rzecz réznych osob, a mianowicie
zbywcy i nabywcy wierzytelno$ci. Mimo to przepisy nie przewiduja mozliwosci uchylenia w takiej sytuacji klauzuli
wykonalno$ci nadanej na korzy$¢ pierwotnego wierzyciela i w jej miejsce nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz
nastepczego wierzyciela, a zatem przedlozenie sadowi rozpoznajgcemu wniosek o nadanie klauzuli na podstawie art.
788 k.p.c. tytulu wykonawczego pelniloby jedynie nieprzewidziana przez przepisy funkcje prewencyjna, zapobiegajaca
prowadzeniu egzekucji na podstawie dwdch tytulow wykonawczych. Tego rodzaju funkcja jest realizowana przez
instytucje powodztwa przeciegzekucyjnego uregulowanego w art. 840 k.p.c. Na podstawie tego przepisu dtuznikowi
w takim przypadku bedzie przystugiwalo powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego klauzuli wykonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezalo zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13§ 2
k.p.c. orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



