Sygn. akt IT Cz 440/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Marian Raszewski — spr.
SSO Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. P.
przeciwko Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w S.
o wydanie nieruchomogci
w przedmiocie zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K.
z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt VI C 156/13
postanawia:

1. zmienié zaskarione postanowienie w ten sposoéb, ze przyznaé bieglej U. Z. wynagrodzenie
za sporzqgdzenie opinii pisemnej z dnia 3 kwietnia 2014 r. w kwocie 2.068,47 zl (dwa tysiqce
szesédziesiqt osiem zlotych 47/100) oraz kwote 215,77 zl (dwiescie pietnascie zlotych 77/100)
tytulem zwrotu wydatkéw za sporzaqdzenie tej opinii, ktore wyplacié w calosci z sum Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasqdzié od powddki K. P. na rzecz pozwanej Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...) w S.
kwote 50,00 zl (pieédziesiqt ztotych 00/100) tytulem czesciowego zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kwote 30,00 zl (trzydziesci zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt IT Cz 440/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedzibg w K. przyznal bieglej sagdowej U. Z. wynagrodzenie w lacznej kwocie 3.204,33 zl za sporzadzenie pisemnej
opinii oraz dojazd na ogledziny.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...) w S., zaskarzajac je
w czeSci przyznajacej wynagrodzenie za opinie i dojazd na ogledziny ponad kwote 1.592,00 zt i wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku bieglej o przyznanie wynagrodzenia ponad te kwote.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu niezasadne przyznanie bieglej wynagrodzenia wedlug stawki za
roboczogodzine w maksymalnej wysoko$ci i przyjecie, ze wskazana przez biegla ilo§¢é czasu potrzebna na sporzadzenie
opinii w wysokoSci 76 godzin nie budzi watpliwosci, podczas gdy nie uzasadniaja tego jej przedmiot, rozmiar i tres¢,
w tym brak przytoczenia fachowej literatury, na podstawie ktorych biegla formulowala swoje wnioski. W ocenie
skarzacej do sporzadzenia przedmiotowej opinii winno wystarczy¢ 41 godzin, a stawka za roboczogodzine winna
wynosic¢ 27,29 zl.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Analiza tezy dowodowej oraz treéci opinii bieglej sadowej U. Z. wskazuje, ze zostala ona sporzadzona na okolicznoéé,
czy potrzeby wspdlnej gospodarki Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...) w S. wynikajace z art. 148 Prawa
spoldzielczego staja na przeszkodzie, aby powddka wycofujac sw6j wklad nie otrzymala od pozwanej tego samego
gruntu, lecz grunt rownowazny, a jezeli tak, to jakie potrzeby stoja temu na przeszkodzie.

W istocie przedmiotowa opinia jest przecietnie obszerna pod wzgledem treéci i formy — obejmuje 18 stron napisanych
w pojedynczych odstepach, w wiekszo$ci standardowg czcionka wraz ze zdjeciami wykonanymi przez biegla podczas
ogledzin nieruchomosci oraz zalaczniki. Pod wzgledem merytorycznym zawiera szczegdtowy opis przedmiotowego
gospodarstwa rolnego i jego charakterystyke, wyjasnienie teoretycznej podstawy opinii (bez wskazania materialow
zrodlowych) oraz analizy okoliczno$ci stanowiacych przedmiot opinii.

Jak wynika z przedlozonej przez biegla karty pracy, do sporzadzenia tej opinii nie bylo konieczne przeprowadzenie
zadnych szczeg6lnych czynnos$ci przygotowawczych poza standardowymi, koniecznymi do przeprowadzenia opinii w
tej materii w zwyklym toku czynnosci, w tym zapoznania sie z nieobszernymi aktami sprawy oraz dokonania czynnoSci
poza miejscem pracy bieglej w postaci ogledzin nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé za zasadne stanowisko skarzacej, ze sporzadzenie przedmiotowej opinii w
deklarowanym przez biegla czasie 76 godzin, ktory jest zblizony do dwutygodniowego czasu pracowniczego, nie
znajduje uzasadnienia.

Zdaniem Sadu ad quem dokonanie tego rodzaju czynnosci, nie odbiegajace od standardowo wykonywanych przy
opracowywaniu opinii w tym przedmiocie, nie powinno zajmowac wiecej niz siedem dni roboczych, a zatem 56 godzin.

Na czeSciowe uwzglednienie zasluguje rowniez zarzut skarzacej dotyczacy przyznania bieglej wynagrodzenia przy
zastosowaniu maksymalnej stawki. Stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych
powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozonoéci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej
dla osb6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej
"kwotg bazowa", ktéra wynosi 1.766,46 zl, tj. kwote od 22,61 do 31,87 zk. Nalezy przyznac racje skarzacej, ze przecietna
zlozono$¢ problemu bedacego przedmiotem opinii oraz standardowe warunki, w jakich opracowano opinie, nie
uzasadniajg przyznania bieglej wynagrodzenia wedtug maksymalnej stawki wynoszacej 31,87 z}. Zwrocié jednak nalezy
uwage na to, ze na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(. t. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) przy okre$laniu wysoko$ci wynagrodzenia bieglego nalezy takze
uwzgledni¢ wymagane kwalifikacje bieglego, w tym jego staz i doswiadczenie zawodowe. W niniejszej sprawie biegly
sadowy mgr inz. U. Z. jest specjalista z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa, posiadajacym wieloletnie doéwiadczenie



zawodowe, przejawiajace sie w 29-o letnim stazu w pelnieniu tej funkcji. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie
wskazane wyzej czynniki uzasadniajg ustalenie wynagrodzenia bieglej wedlug stawki 1,70 % kwoty bazowej, tj. 30,03
z} za roboczogodzine.

Tym samym, na podstawie powolanych wyzej przepisow oraz art. 89 ust. 4 cytowanej ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, wynagrodzenie bieglej nalezalo ustali¢ w wysokoSci 1.772,98 zt (48 h x 30, 03 zt x 23% podatku
VAT), o czym - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. - Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie zazalenie bieglej podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c..

O przyznaniu bieglej zwrotu calo$ci poniesionych wydatkoéw, jako niezbednych do wykonania przedmiotowej opinii,
orzeczono na podstawie art. 288 k.p.c. i art. 89 ust. 1 cytowanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



