Sygn. akt IT Cz 436/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 lipca 2014 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Henryk Haak
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. z siedziba we W.
z udzialem dluznika K. M.
przy udziale Prokuratura Prokuratury Rejonowej w Kaliszu
na skutek skargi dluznika zajetej wierzytelnosci (...) Towarzystwa (...) na (...) S.A. z siedziba w S.

na czynno$¢ Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Sochaczewie P. K. (1) — postanowienie z dnia 28
pazdziernika 2013 r. o wymierzeniu M. P. grzywny oraz wzywajace do zlozenia o§wiadczenia, w sprawie o sygn. akt
KM 1273/13

w przedmiocie zazalenia dluznika zajetej wierzytelnoSci na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 7 maja
2014 r.,1 Co 832/14

postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé jemu nastepujqce brzmienie:

»1. uchylié¢é postanowienie Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Sochaczewie P. K. (1) z
dnia 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KM 1273/13;

2. zasqdzié¢ od wierzyciela Banku (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz dhiznika zajetej wierzytelnosci
(...) Towarzystwa (...) na (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 177,00 (sto siedemdziesiqt siedem zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéow postepowania skargowego.”;

II. zasqdzié¢ od wierzyciela Banku (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz dluznika zajetej wierzytelnosci
(...) Towarzystwa (...) na (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 90,00 (dziewieédziesiqgt zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego;

III. oddalié wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil skarge dluznika zajetej wierzytelnosci (...)
Towarzystwa (...)na (...) S.A. zsiedziba w S. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sochaczewie



P. K. (2) w postaci postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2013 r. o wymierzeniu M. P. grzywny w wysoko$ci 1.000,00
z} oraz ponownego wezwania do zlozenia o§wiadczenia zadanego pismem z dnia 17 lipca 2013 r. w terminie 7 dni pod
rygorem nalozenia kolejnej grzywny.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze skarzacy nie posiada legitymacji procesowej do wniesienia
przedmiotowego zazalenia z uwagi na brak interesu prawnego w jego zaskarzeniu, co uzasadnialo jego oddalenie.
Niezaleznie od tego Sad I instancji podnibst, iz nalozenie grzywny bylo zasadne, albowiem spowodowane bylo faktem
bezpodstawnego kwestionowania stanowiska organu egzekucyjnego w zakresie dopuszczalnego wymiaru potracen z
zajetej wierzytelnoSci.

Od powyzszego postanowienia dtuznik zajetej wierzytelno$ci (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. z siedziba w S. wnidst
zazalenie zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie skargi na czynno$é komornika i
orzeczenie zgodnie z zagdaniem skargi, jak rowniez zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania skargowego
i zazaleniowego.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 767 § 2 k.p.c. w zw. z art. 231, 232 i 233 k.p.c. poprzez
bledne przyjecie, ze dluznik zajetej wierzytelnoSci nie wykazal, ze jego prawa zostaly przez czynno$¢ komornika
naruszone badz zagrozone, 833 § 2 k.p.c. w zw. z art. 87 — 88 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze dluznik zajetej
wierzytelno$ci nie powinien stosowaé powolanych przepiséw przy realizacji zajecia innych wierzytelnos$ci (art. 895 mi
nast. k.p.c.) oraz art. 762 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze komornik uprawniony byt do
nalozenia grzywny na pracownika dluznika zajetej wierzytelno$ci, jak rowniez sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu polegajaca na blednym zalozeniu, ze dtuznik zajetej wierzytelnos$ci nie wykazal
nalezycie interesu prawnego w zaskarzeniu czynnos$ci komornika.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy uzna¢ za sthuszny zarzut skarzacego, iz nie mozna uznadé, ze nie posiada on legitymacji procesowej czynnej do
zaskarzenia przedmiotowej czynno$ci komornika. Stosownie do art. 767 § 2 in fine k.p.c. oprocz stron postepowania
czynno$¢ komornika moze zaskarzy¢ takze osoba, ktorej prawa zostaly przez czynnoéci lub zaniechanie komornika
naruszone badz zagrozone. W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Sochaczewie P. K. (2) wymierzyt grzywne pracownicy skarzacego - M. P., a nadto wezwal
skarzacego — co wynika chociazby z zaadresowania przedmiotowego postanowienia - do zlozenia o$wiadczenia
zadanego pismem z dnia 17 lipca 2013 r., tj. 0 wyznaczonego przez tre$é art. 896 § 2 pkt 11 2 k.p.c., w terminie 7 dni
pod rygorem nalozenia kolejnej grzywny. Skoro wezwanie wystosowane zostalo do skarzacego, to juz z tego powodu
nie mozna uznac, ze nie dotyczy ono jego praw, ktére moga by¢ naruszone poprzez nalozenie kolejnej grzywny.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze pomimo wymierzenia grzywny pracownikowi skarzacego, a nie
bezposrednio skarzacemu, ewentualna odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec wierzyciela za stwierdzone, poprzez
prawomocne nalozenie grzywny, naruszenie cigzacych na nim z mocy przepisOw prawa obowigzkoéw, spoczywac bedzie
na skarzacym, a nie na jego pracowniku, co wynika z dyspozycji przepisu art. 120 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.02.1982 r., II CR 8/82, OSP 1982, z. 11, poz. 189). Dodatkowo - jak wynika z analizy dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy — zachowanie pracownicy skarzacego nie wynikalo z jej wlasnych
zaniedban, lecz wynikalo z ogolnie przyjetych u skarzacego procedur, co moze rodzi¢ ewentualng odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza skarzacego wobec pracownicy z tytulu zwrotu uiszczonej przez nig grzywny.

Odnoszac sie do zarzutéw co do zasadnoéci postanowienia Komornika z dnia 28 pazdziernika 2013 r., nalezy wskazaé,
iz w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia wskazano, ze M. P. jako Kierownik D. Ksiegowoéci zaniechala
wykonania czynnoSci zwigzanych z zajeciem wierzytelno$ci dokonanych w dniu 17 lipca 2013 r. Jako podstawe prawna
wymierzenia grzywny powolano art. 886 § 11 § 2 k.p.c.



W niniejszej sprawie zajecie dotyczylo wierzytelnoéci dluznika z tytulu wynagrodzenia z tytulu zawartej z (...)
Towarzystwem (...) na (...) S.A. z siedziba w S. umowy posrednictwa ubezpieczeniowego. W wyniku tego na podstawie
art. 896 § 1 i 2 Komornik zawiadomit dluznika, ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego $wiadczenia ani rozporzadzac
zajeta wierzytelno$cia i ustanowionym dla niej zabezpieczeniem oraz wezwal dluznika wierzytelnosci, aby naleznego
od niego $§wiadczenia nie uiszczat dluznikowi, lecz zlozyl je komornikowi, az do zaspokojenia egzekwowanej nalezno$ci
i kosztow egzekucyjnych, jak rowniez, aby w ciagu tygodnia zlozyl oSwiadczenie, czy dluznikowi nalezy sie od niego
zajeta wierzytelnoéc lub czy uznaje zajete prawo i w jakiej wysokoSci, czy uiéci zajeta wierzytelnosc czy tez odmawia
uiszczenia i z jakiej przyczyny, kiedy nastapi wyplata zajetej wierzytelnoSci oraz czy zajmowana wierzytelno$¢ jest juz
zajeta i przez jaka wladze i w jakiej wysoko$ci przystuguje dtuznikowi zajeta wierzytelno$é, czy tez odmawia zaplaty iz
jakiej przyczyny, czy inne osoby roszcza sobie prawa do wierzytelnosci, czy i w jakim sadzie lub przed jakim organem
toczy sie lub toczyla sie sprawa o zajeta wierzytelnosé oraz czy i o jakie roszczenie zostala skierowana do zajetej
wierzytelno$ci egzekucja przez innych wierzycieli.

W pi$mie z dnia 20 lipca 2013 r. (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. z siedziba w S. poinformowalo Komornika, iz wigze
go z dluzniczka K. M. umowa o Swiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego, na podstawie ktorej dtuznikowi
wyplacana jest prowizja od zawartych uméow ubezpieczenia, ktorej wielko$é jest uzalezniona od ilo$ci zawartych umow
i wysokoSci zainkasowanych skladek ubezpieczenia. Jednocze$nie dluznik zajetej wierzytelnoSci zadeklarowal, iz
bedzie przekazywal Komornikowi wynikajace z tego tytulu wierzytelnosci w wysokos$ci 50 %. Wezwany podal rowniez,
ze przedmiotowa wierzytelno$c¢ zostala zajeta w dniu 21 stycznia 2013 r.

W piémie z dnia 13 sierpnia 2013 r. Komornik wezwal (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. z siedziba w S., aby
podal, na jakie konto przekazywane jest dluzniczce wynagrodzenie oraz poinformowal, ze zajeciu podlega cala suma
przypadajaca dtuznikowi do wyplaty.

W odpowiedzi (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. z siedzibg w S. podalo zadany numer rachunku bankowego oraz
przeslalo kopie o$wiadczenia dtuzniczki, iz wierzytelnoéc z tytulu wynagrodzenia prowizyjnego stanowi jej jedyne i
gléwne zrédlo utrzymania, co na podstawie art. 833 § 2 k.p.c. stanowi podstawe do zastosowania wynagrodzenia
prowizyjnego do 50 % warto$ci wynagrodzenia.

Analiza treSci powyzszych pism wskazuje, ze wbrew stanowisku Komornika zawartym w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 28 pazdziernika 2013 r., (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. z siedziba w S. zlozylo oswiadczenie zZadane w
pi$mie Komornika z dnia 17 lipca 2013 r. Jednocze$nie nie zostatlo wykazane, aby na dzien wydania przedmiotowego
postanowienia (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. z siedzibg w S. nie dokonalo wplaty na konto Komornika calej
prowizji przystugujacej dluzniczce K. M. z tytulu umowy posrednictwa ubezpieczeniowego. Tego rodzaju okolicznoéc
nie wynika z akt sprawy, ani nawet nie zostala stwierdzona w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2013
r., jak réwniez w odpowiedzi Komornika na skarge dluznika z dnia 2 lutego 2014 r.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze w chwili wydania postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2013 r. nie byto podstaw
do wymierzenia pracownicy dluznika zajetej wierzytelno$ci grzywny na podstawie art. 886 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art.
896 § 1i2k.p.c.iart. 902 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. w sposob wskazany w punkcie I sentencji.

Sad Okregowy oddalil wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia Komornika z dnia 28 pazdziernika 2013

r., albowiem na podstawie art. 768 ' k.p.c. wykonaniu w drodze egzekucji sadowej podlega jedynie prawomocne
postanowienie komornika o ukaraniu grzywna, a zatem wstrzymanie wykonania przedmiotowego postanowienia
byloby bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania skargowego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz na podstawie § 10 pkt 8 i 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.
t. Dz. U. z 2013 ., poz. 490).



