Sygn. akt IT Cz 420/14

POSTANOWIENIE

K., dnia 23 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak

Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras

S.S.0. Janusz Roszewski— spr.

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. W..

na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie W.. T. S. z dnia 5.11.2013 r. w sprawie
o sygn.. Km 556/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 420/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie W.. uwzglednil skarge dluznika i uchylil postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie W.. T. S. z dnia 5.11.2013 r. wydane w prawie o sygn. KM
556/13.polegajaca na ustaleniu kosztoéw postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie nie bylo sporne jaka kwota zostala wplacona przez dluznika bezposrednio
wierzycielowi, wystapil jednak spor co do poszczegélnych kwot wyegzekwowanych od dluznika z rachunkow
bankowych i wierzytelno$ci. Poniewaz w aktach sprawy brak jest dokumentéw z ktérych mozliwe byloby ustalenie
jakie kwoty zostaly wyegzekwowane z rachunkéw bankowych i wierzytelnoSci. A wyliczenie komornika, malo
precyzyjne i nie sposob ustali¢ czego dotycza, Sad zobowiazal komornika, do przedstawienia w terminie 14 dni
do przedstawienia zestawienia wyegzekwowanych w sprawie kwot z wierzytelnoéci i z rachunkéw bankowych ze
wskazaniem z jakich wierzytelnoéci i z jakich rachunkéw bankowych wyegzekwowano nalezno$é, wyszczeg6lnieniu
osobno kwot co do kazdej z wierzytelnosci i kazdego rachunku bankowego oraz przedlozenia dowodu przekazania
tych kwot do komornika do sprawy. W odpowiedzi na wezwanie Komornik nie wskazal z jakiego rachunku
bankowego wyegzekwowal kwote 4033,69 zl , jak rowniez z jakich wierzytelnoSci wyegzekwowal kwote 982,95 zl.
Roéwniez kserokopie wyciagdéw sa nieczytelne a kwoty wskazane przez komornika nie pokrywaja sie z kwotami z
kserokopii wyciagéw bankowych.. W ocenie Sadu nie wykazal jakie kwoty wyegzekwowal od dluznika i jakie kwoty
sa wyegzekwowane z wierzytelnoéci a jakie z rachunku bankowego zatem wobec braku mozliwosci weryfikacji
postanowienie komornika, uwzglednil skarge i skarzone postanowienie uchylik.

Z.postanowienie Sadu Rejonowego wnidst Komornik Sadowy T. wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
utrzymanie w mocy postanowienia Komornika z dnia 5.11.2013r.Skarzacy zarzucil, ze kwota z rachunku bankowego



wyniosta lacznie 13.794,10 zl zostala podzielona do wielu spraw dluznika, do sprawy przypadla kwota 4033,69 zt
z czego wierzycielowi przestano 3717 zl. Ponadto skarzacy wskazal, ze od dokonanej przez dluznika bezposredniej
wplaty wierzycielowi kwoty 11.093 zl naliczyl oplate w wys. 5 % co stanowi kwote 524 zt oraz, ze z tytulu zajecia
wierzytelnoéci przekazal wierzycielowi kwote 8.933,03 zt. Ponadto zarzucil, iz na wezwanie Sadu I instancji wskazal
kwoty wyegzekwowane z rachunku bankowego z wierzytelnoéci i bez znaczenia jest to z jakiego banku zostaly one
przekazane oraz od jakiego trzeciodluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Koszty egzekucji ustala komornik, wydajac zgodnie z art. 770 zdanie drugie k.p.c. postanowienie, w ktorym wskazuje
podstawe obliczenia kosztow oraz tytul ich pobrania. Dokonujac tej czynnoéci, komornik powinien wskazac podstawe
obliczenia kosztéw przez podanie tytulu ich pobrania oraz przytoczenie odpowiednich przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191). Przy ustalaniu
tych wymagan dotyczacych postanowienia komornika nalezy uznaé za niewystarczajace podanie przez komornika
jedynie ogblnej wysoko$ci kosztéw egzekucji. Takie postanowienie nie pozwala bowiem dokonaé oceny prawidlowosci
czynnoéci komornika przez strony postepowania, a takze przez sad, do ktérego trafi skarga na postanowienie
komornika. Argumenty, jakimi kierowat sie komornik, ustalajac ,koszt egzekucji”, musza sie znalez¢ w uzasadnieniu
postanowienia komornika, aby co do zasady nie bylo potrzeby uzupelniania ich wyjasnieniami komornika w
postepowaniu przed sadem. W literaturze zwraca sie uwage, ze postanowienie komornika o ustaleniu kosztéw
powinno umozliwic¢ stronie weryfikacje wysokos$ci ustalonej oplaty bez konieczno$ci liczenia przez strone tych kosztow
oraz wgladu do akt komorniczych (A. A., K. K., Uchybienia organéw egzekucyjnych i sadéw egzekucyjnych w sprawach
cywilnych w praktyce stosowania prawa (Cze$¢ I), (...) 2011, Nr 3, s. 50; uchwata SN z 9.06.1999r., III CZP 16/99,
OSNC 1999, Nr 12, poz. 202).

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uchylit zaskarzone przez dtuznika postanowienie Komornika z dnia 5.11.2014r, ktore
nie spelnia powyzszych kryteriow, w sytuacji, gdy udzielone przez komornika wyjasnienia powstatych watpliwos$ci co
do sposobu obliczenia optat stosunkowych od wyegzekwowanych kwot wedtug rodzaju §wiadczen wyegzekwowanych
od dluznika w tym postepowaniu (art. 49 ust. 1 KomSEgzU).. Odmienne stanowisko skarzacego co do sposobu
rozumienia tego obowigzku jest jedynie niczym nie uzasadniona polemika.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.



