Sygnatura akt IT Cz 404/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 15 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 15 lopca 2014 r. w K.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt I C 915/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalit wniosek powodki o zwolnienie jej
od kosztow sadowych. W uzasadnieniu wskazal, ze powodka otrzymuje wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia w
wysoko$ci 1000 zl. Kwote 500 zl miesiecznie przeznacza na czynsz, 39 zl na telefon komoérkowy, 40 zl miesiecznie na
Internet i 49 zI miesiecznie na bilety. Oplaty w niniejszej sprawie wynosi 500 zl. Zdarzenie szkodzace mialo miejsce
czterna$cie lat temu. Pow6dka miala wiec czas aby nawet przy niewielkich dochodach poczynié¢ stosowne oszczedno$ci
na oplacenie kosztow.

Zazalenie od tego postanowienia wniosta powodka podnoszac, Ze nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztoéw bez uszczerbku
dla swojego koniecznego utrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Oplata w niniejszej sprawie jest niewielka — wynosi kwote 500 zl. Pierwsze orzeczenia Sadu Najwyzszego odnoénie
mozliwo$ci uwzgledniania roszczen o zadoSéuczynienie z powodu zerwania wiezi rodzinnej w wyniku $émierci osoby
bliskiej, gdy zdarzenie mialo miejsce przed 3 sierpnia 2008 r., zostaly wydane na poczatku 2010 r. (por. wyrok SN z
dnia 14 stycznia 2010, IV CSK 307/09; uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10; wyrok SN z dnia 10
listopada 2010 r., IT CSK 248/10). Trafne jest wiec stanowisko Sadu Rejonowego, ze powodka mogla przez tak dlugi
okres czasu poczynié¢ stosowne oszczednosci aby moc oplaci¢ pozew. W tej sytuacji nie ma podstaw do przyjecie, ze
powodka nie moze bez uszczerbku koniecznego dla swojego utrzymania pokry¢ kosztéw sgdowych W tym wypadku
wysokos$é kosztow sadowych nie stanowi dla powddki bariery do dochodzenia swoich roszczen.



Majac powyzsze na uwadze nalezalto, zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



