Sygn. akt IT Cz383/14

POSTANOWIENIE
(...).

Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca2o14r. w K.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa D. B., A. B.

przeciwko M. W.

0 roszczenia z umowy o roboty budowlane

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt I C1070/11
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie i przyznacé bieglemu A. K. wynagrodzenie w kwocie 3910 (trzy
tysigce dziewiecset dziesieé) zlotych za sporzaqdzenie opinii z dnia 4 listopada 2013 r.;

2. w pozostalym zakresie oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 383/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 6 maja 2014 r., przyznat bieglemu A. K. wynagrodzenie w kwocie
5.011,15 z} za sporzadzenie opinii z dnia 4 listopada 2013 r.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt powdéd M. W., ktéry zaskarzyl to orzeczenie w caloSci domagajac sie jego
uchylenia w catoSci i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

M. W. zakwestionowal przedlozona przez bieglego fakture, ktéra zawieral dwie rézne kwoty oraz czas poswiecony
na sporzadzenie opinii oraz merytoryczna przydatno$¢ samej opinii.. W konsekwencji skarzacy uznal, ze bieglemu
nalezaloby przyzna¢ wynagrodzenie w kwocie nizszej o ok. 30-40%.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest czeSciowo zasadne. Zadaniem powolanego przez Sad Rejonowy bieglego z dziedziny budownictwa bylo
sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ wykonywanych przez pozwanego rob6t budowlanych, ewentualnych wad, ich
istotnosci, kosztow ich usuniecia i wysokosSci odszkodowania.

Biegly wywiazal sie z tego obowigzku i w dniu 4 listopada 2013 r. przekazal do Sadu opinie opracowana zgodnie ze
zleceniem. Ocena czy przedmiotowa opinia zostala wykonana rzetelnie i fachowo oraz jej przydatnosé podlega ocenie
tylko w przypadku ostateczne rozstrzygniecia zapadlego na jej podstawie. Natomiast kontroli instancyjnej w ramach
tego postepowania podlega budzacy zastrzezenia skarzacego jak i Sagdu Odwolawczego, podany przez bieglego i uznany
przez Sad Rejonowy czas po$wiecony na analize zebranych materialéw jej konicowe opracowanie w iloSci 68 godzin
oraz dalszych 24 godzin, tj tacznie 92 godziny. Czas po§wiecony przez bieglego na pozostale czynno$ci zwiazane z
opracowaniem opinii jest uzasadniony charakterem tych czynno$ci. Biorgc natomiast pod uwage zakres i tre$¢ opinii
nalezy stwierdzié, ze do jej ostatecznego opracowania i spisania wystarczyloby poswieci¢ 64 godzin, to jest po 8 godzin
dziennie w ciggu 8 dni roboczych przypadajacych w okresie od 28 pazdziernika do 4 listopada 2013r., kiedy biegly
wykonywal te czynnoéci (w dniu 28 pazdziernika 2013 r. biegly dokonal ostatecznych ogledzin i pomiaréw robot
budowlanych a w dniu 4 listopada 2013 r. przedlozyt Sadowi opinie).

W konsekwencji czas potrzebny do wydania opinii wynosi 93 godzin (zgodnie z karta pracy bieglego z 4 listopada
2013r. 2010 r. — czynno$ci wstepne (pkt 1) - 11 godz.; czynno$ci badawcze (pkt 2) — 18 godz.; analiza zebranych
materialow i spisanie opinii (pkt 3) - 64 godz.). Biorac pod uwage wynikajaca z przepisow stawke godzinowa pracy
bieglego, biegtemu nalezaloby przyznac: a) wynagrodzenie w kwocie 2973,48 zl netto za sporzadzenie pisemnej opinii
(93 godz. x 1.766,46 z}/godz. x 1,81%); podatek VAT od tego wynagrodzenia w kwocie 683,90 zl; ¢) zwrot wydatkow
w kwocie 252,62 zl, o ktérych mowa w pkt 4 karty pracy z 4 listopada 2013 r. Zatem bieglemu A. K. za sporzadzenie
pisemnej opinii nalezaloby przyzna¢ wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 3910 zl.

Zazalenie jest wiec cze$ciowo zasadne. Z tego wzgledu Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2
iart. 13 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie i orzekt o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia w kwocie 3910
z}. W pozostalym zakresie zazalenie jako bezzasadne, na podstawie art. 385 § 1 wzw. z art. 397 § 21i art. 13 § 2 k.p.c,,
zostalo oddalone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji.



