Sygnatura akt IT Cz 349/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 30 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika I. D.
przy udziale wierzyciela J. K.
w sprawie egzekucyjnej Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim Km 3681/12
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Nc332/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Sygn. akt IT Cz 349/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim odrzucilt skarge dluznik I. D.
czynno$¢ komornika, podaja¢ w uzasadnieniu tego postanowienia, ze dluzniczka, mimo wezwania, w wyznaczonym
terminie nie uzupekila brakéw formalnych skargi.

Zazalenie na postanowienie sadu Rejonowego wnidst dtuznik I. D.. Zarzucajac, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego
zlozyt odpowiedZ na wezwanie uzupehiajac braki skargi wniost w istocie o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest nieuzasadnione, jednakze z innych przyczyn niz przyjal to Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Skarzacy kwestionujac postanowienie Sadu Rejonowego o odrzuceniu skargi,, wskazujac na okolicznoSci, ktore w jego
ocenie byly wystarczajace do uznania za spelniajace wymogi formalne, w istocie podwaza jedynie wskazang przez Sad
Rejonowy podstawe wydania zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 7673 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez skarge, ktérej brakow nie uzupelniono wterminie. Nalezy zgodzié sie ze
skarzacym, ze wniesiona skarga w sposob wystarczajacy okreéla zaskarzona czynno§é komornika w sprawie KM
3681/12, ktora jest wszczecie egzekucji z wniosku wierzyciela J. K. oraz zlozyl odpis skargi, ktéry spelnia wymogi



pisma procesowego.. zatem racje ma skarzacy, ze nie zachodzily braki uniemozliwiajace nadaniu pismu procesowemu
dalszego biegu.

Zazalenie jednakze jest nieuzasadnione z innej przyczyny. Skarga przez niego wniesiona jest bowiem niedopuszczalna.

Dhuznik, w przedmiotowej skardze na czynno$é komornika, zaskarzyt, jak wynika z jej treSci, wszczecie przeciwko
niemu egzekucji w oparciu o tytul egzekucyjny stanowiacy nakaz zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2012 r. zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrowie W. z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie I
Nc 1515/12.Z zawiadomienia dluznika skierowanego przez komornika o wszczeciu egzekucji nie wynika, ze wraz z
wszcezeciem egzekucji zostala podjeta wobec dluznika pierwsza czynno$¢ egzekucyjna. Wprawdzie przepis art. 805 §1
k.p.c wskazuje na doreczenie dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej,
ale jezeli nie dokonano takiej czynnoSci, to nalezy rozumieé, ze zawiadomienie to w istociedotyczy jedynie wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Do wszczecia egzekucji dochodzi natomiast dopiero wraz dokonaniem pierwszej
czynnoSci egzekucyjnej ( o réznicy pomiedzy ,, wszczeciem wlasciwego postepowania egzekucyjnego i wszczeciem
egzekucji” J.Jankowski [w:] Kodeks postepowania Cywilnego Tom II, Komentarz/art.730-1088, Warszawa 2013, s.
353 oraz 382 i nast.). Jako pierwsza czynno$¢ egzekucyjna komornika podlegajaca zaskarzeniu skarga wskazuje sie
zajecie ruchomoésci, zawiadomienie o zakazach, wezwanie do zaplaty przy egzekucji z nieruchomosci, etc.( tamze
s. 382). Tylko przed czynnoS$ciami podjetymi przeciwko dluznikowi.w zwigzku z wszczeciem egzekucji dtuznikowi
przystuguje obrona.

Jezeli ze poza zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji nie zostala podjeta przez komornika zadna czynno$é

egzekucyjna, skarga dtuznika, wobec braku substratu zaskarzenia, podlegaz mocy art. 767° k.p.c. odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Ubocznie podnie$é nalezy, ze jezeli skarzacy twierdzi, iz tytul wykonawczy nie moze byé¢ egzekwowany i domaga
sie pozbawienia jego wykonalnosci, to winien wnie$¢ w tej sytuacji powddztwo przeciwegzekucyjne. Okolicznosci
powyzsze nie moga by¢ przedmiotem skargi na czynno$¢ komornika w postaci wszczecia egzekucji.

W tym stanie rzeczy i na zasadzie art. 385 wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 §2 k.p.c. postanowienie jako nieuzasadnione
podlegato oddaleniu.



