Sygnatura akt II Cz 315/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. R.
przeciwko Gminie S.
o wydanie nieruchomogci
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 737/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od kosztow sadowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Ustalil, Ze pow6d prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z Zong, wnuczka
i wnukiem. Powdd wraz z zona osigga staly dochod w wysoko$ci lacznej 5.050 zl z tytulu emerytur. Posiada dom

mieszkalny o powierzchni 60 m® Jak wynika z o$§wiadczenia wnuk i wnuczka studiuja i pozostaja na utrzymaniu
dziadkéw. W tej sytuacji Sad ocenil, ze powod jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Ponadto sprawa nie jest zawila, a powdd jest w stanie sam zadbaé o swoje interesy
procesowe. Nie ma wiec potrzeby ustanawiania dla niego pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie od tego postanowienia zlozyt powdd podnoszace, ze Sad nie wzigl pod uwage wydatkow, ktore sg znaczne
i uniemozliwiaja poczynienie jakichkolwiek oszczednoSci. Ponadto z uwagi na wiek i odlegle od siedziby sadu miejsce
zamieszkania sad powinien ustanowié¢ dla powoda pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd nie nalezy do oséb, ktore nie moglyby pokry¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania
siebie i rodziny. Powod wraz z zona utrzymuja sie z wysokiej emerytury, a wskazane w o§wiadczeniu wydatki w zakresie
gazu i energii elektrycznej sa zawyzone, a w zakresie medidéw i kosztow utrzymania samochodu nie sg wydatkami
koniecznymi dla utrzymania.

Uzasadnione jest wiec stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd nie zashuguje na zwolnienie go od kosztow sagdowych.
Rowniez zasadnie Sad oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Powod potrafi



wlasciwie formulowac zadania i uwzgledniajgc, ze Sad udzieli mu dodatkowo stosownych pouczen nalezalo uznac, ze
pomoc pelnomocnika z urzedu nie jest konieczna.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



