Sygn. akt II Cz 313/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej
z wniosku (...) Bank S.A. z siedziba w W.
przeciwko dluznikowi B. K.
o Swiadczenie pieniezne

na skutek skargi B. J. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim — U. K.
z dnia 20 stycznia 2014 r. w postaci zajecia ruchomoéci stanowigcej ciagnik rolniczy, sygn. akt Km 600/13,

w przedmiocie zazalenia B. J.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Co 206/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim odrzucil zazalenie B. J. z dnia
26 marca 2014 r. na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 21 marca 2014 r., sygn.
akt I Co 206/14, oddalajacego skarge B. J. na czynnoé¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie
Wielkopolskim U. K. w postaci zajecia ruchomosci stanowigcej ciggnik rolniczy, dokonanej w sprawie egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. z siedzibg w W. przeciwko dtuznikowi B. K., sygn. akt Km 600/13, z powodu
jego niedopuszczalnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosl B. J. wnoszac o jego uchylenie i podnoszac, ze jest wlascicielem zajetego
ciggnika rolniczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Jak stanowi art. 767 4§ 1k.p.c. wzw. zart. 767 § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sagdu wydane w wyniku rozpoznania
skargi na czynnoéci komornika przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.

7 powyzszego przepisu wynika, ze przedmiotowe zazalenie nie przystuguje, gdy nie konczy postepowania w sprawie
i nie jest wyszczegblnione w punktach 1 — 12 przepisu art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak rowniez nie
przewiduje jego przepis szczeg6lny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., III CZP 1/98, OSNC
1998, nr 10, poz. 153, oraz z dnia 20 listopada 2008 r., III CZP 107/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 139).

Nie kazde postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na czynno$¢ komornika jest postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie. Postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie - w rozumieniu regulacji art. 394 § 1
k.p.c. - jest postanowienie konczace sprawe jako calosé¢. Nalezy wiec przyjaé, ze zaskarzalne zazaleniem bedzie tylko
takie postanowienie, ktore zakonczy postepowanie egzekucyjne jako calo$c, a nie postanowienie rozstrzygajace sprawe
wpadkowa, za ktéra uznac¢ nalezy rozstrzygniecie skargi na czynno$¢ komornika (M. G., Zaskarzalno$¢ postanowien
sadowych rozstrzygajacych skarge na czynnoé¢ komornika, R. 2002, nr 1, s. 63).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze na czynno$¢ komornika w postaci zajecia
ruchomosci przystuguje skarga z art. 767 k.p.c., jednak na postanowienie sadu o rozstrzygnieciu skargi w tym

przedmiocie zazalenie nie przystuguje, co mozna wywnioskowaé a contrario z art. 767* k.p.c. Wynika to faktu, ze
postanowienie sadu rozstrzygajace skarge w tym przedmiocie nie konczy postepowania egzekucyjnego jako catoéci, nie
jest wymienione w katalogu zawartym w art. 394 § 1 pkt 1 -12 k.p.c., jak rowniez jego zaskarzenie nie jest przewidziane
w zadnym przepisie szczegolnym.

W myél art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca zazalenie m.in.
wowczas, gdy jest ono niedopuszczalne, a wiec w szczegdlnosci zazalenie w stosunku do orzeczenia niepodlegajacego
zaskarzeniu tym $rodkiem.

Nalezy zatem uznaé, ze Sad I instancji zasadnie odrzucit zazalenie B. J. z dnia 26 marca 2014 r. na podstawie
wskazanych przepisow.

W tym stanie rzeczy ubocznie jedynie nalezy zauwazy¢, iz stosownie do przepisu art. 8458 2 zd. 1 k.p.c. komornik moze
zaja¢ wszystkie ruchomosci bedace we wladaniu dluznika, niezaleznie od tego, czyja stanowig wlasno$é. W sytuacji
natomiast, w ktorej osoba trzecia roéci sobie prawa do tej rzeczy, moze zadaé¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji w drodze powodztwa na podstawie art. 841 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



