Sygn. akt II Cz 307/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. i innych
przeciwko dluznikowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
o Swiadczenie pieniezne

na skutek skargi dtuznika na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim —
A. S. — punkt III postanowienia z dnia
18 kwietnia 2013 r., sygn. akt Km 258/05

w przedmiocie zazalenia dtuznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w K.

z dnia 2 grudnia 2013 r., VI Co 1174/13

postanawia:

odrzucié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
z siedziba w K. oddalil skarge dtuznika (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim A. S. w postaci wezwania dtuznika do uiszczenia kwoty 2.000,00 zl na poczet
wydatkéw zwigzanych z udzialem bieglego rzeczoznawcy (punkt III postanowienia z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn.
Km 258/05) oraz nie obciagzyt dluznika kosztami postepowania skargowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, Sad Rejonowy wskazal, ze wezwanie dluznika do uiszczenia przedmiotowej zaliczki
znajduje oparcie w przepisach prawa, a wysoko$¢ zaliczki odpowiadala zakresowi czynnoéci, ktore mial wykonac biegly
rzeczoznawca w zwigzku z dokonaniem ogledzin nieruchomosci, jej wyceng i sporzadzeniem operatu szacunkowego,
majac na uwadze duza powierzchnie zabudowy nieruchomosci, rézny stopien jej amortyzacji, jak rowniez jej



komercyjny charakter. Nadto Sad i instancji wskazal, iz wysoko§¢ zaliczki jest adekwatna do wysokoéci stawek
wynagrodzenia bieglego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dluznik zaskarzajac jej w zakresie punktu 1 i wnoszac o jego
uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z zgdaniem skargi oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu
kosztdw postepowania zazaleniowego. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu wydanie rozstrzygniecia bez
uwzglednienia faktu, ze dluznik znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Nadto skarzacy wskazal, iz wysoko$é
zaliczki nie znalazla potwierdzenia chociazby w ofertach innych bieglych sadowych, z ktérych wynikalaby szacunkowa
kwota wynagrodzenia za sporzadzenie przedmiotowej opinii. Dodatkowo skarzacy podniésl, iz pobranie od dluznika
zaliczki w tej wysokoSci zasugeruje bieglemu wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktore moze sie ubiegaé, co nie lezy w interesie
dluznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega odrzuceniu.

Jak stanowi art. 7674§ 1k.p.c. wzw. z art. 767 § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sagdu wydane w wyniku rozpoznania
skargi na czynnos$ci komornika przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.

7 powyzszego przepisu wynika, ze przedmiotowe zazalenie nie przystuguje, gdy nie konczy postepowania w sprawie
i nie jest wyszczegolnione w punktach 1 — 12 przepisu art. 304 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak r6wniez nie
przewiduje jego przepis szczeg6lny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r., III CZP 1/98, OSNC
1998, nr 10, poz. 153, oraz z dnia 20 listopada 2008 r., III CZP 107/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 139).

Nie kazde postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na czynno$¢ komornika jest postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie. Postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie - w rozumieniu regulacji art. 304 § 1
k.p.c. - jest postanowienie konczace sprawe jako calosé. Nalezy wiec przyjaé, ze zaskarzalne zazaleniem bedzie tylko
takie postanowienie, ktore zakonczy postepowanie egzekucyjne jako calo$c, a nie postanowienie rozstrzygajace sprawe
wpadkowa, za ktéra uznaé nalezy rozstrzygniecie skargi na czynno$¢ komornika (M. G., Zaskarzalno$¢ postanowien
sadowych rozstrzygajacych skarge na czynno$¢ komornika, R. 2002, nr 1, s. 63).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze komornik sadowy wystepuje do strony lub
uczestnika z zadaniem uiszczenia zaliczki w formie zarzadzenia. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze zarzadzenie to — jak
W niniejszej sprawie — zostanie umieszczone w tresci postanowienia.

Na zarzadzenie komornika w przedmiocie wezwania strony lub uczestnika do uiszczenia zaliczki na wydatki
przystuguje skarga z art. 767 k.p.c. Na postanowienie sadu o rozstrzygnieciu skargi w tym przedmiocie zazalenie

nie przystuguje, co wynika a contrario z art. 767* k.p.c. (M. Brulifiska, Komentarz do art. 767 (4) Kodeksu
postepowania cywilnego, teza 6, za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex Omega). Wynika to faktu, ze
postanowienie sadu rozstrzygajace skarge w tym przedmiocie nie koniczy postepowania egzekucyjnego jako calosci, nie
jest wymienione w katalogu zawartym w art. 394 § 1 pkt 1 -12 k.p.c., jak rowniez jego zaskarzenie nie jest przewidziane
w zadnym przepisie szczegélnym. Przewidziana w art. 770 k.p.c. zaskarzalno$é postanowienia sadu rozstrzygajacego
skarge na czynno$¢ komornika dotyczaca ustalenia kosztow egzekucji dotyczy bowiem jedynie konicowego rozliczenia
tych kosztow.

W mys$l art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca zazalenie m.in.
wowczas, gdy jest ono niedopuszczalne, a wiec w szczegdlnoéci zazalenie w stosunku do orzeczenia niepodlegajacego
zaskarzeniu tym $rodkiem.

Stosownie do art. 373 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. 113 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca zazalenie, jezeli
ulegato ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



