I1 Cz 302/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO. Janusz Roszewski
SSO. Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Banku (...) w W.
przeciwko dluznikowi D. P.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.
z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt I Co 150/14
postanawia:

uchyli¢é zaskarione postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Jarocinie
VI Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedzibg w P. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jarocinie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P. odmoéwil nadania klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 4 marca 2014 r. wystawionemu przez Bank (...) SA. w (...)
przeciwko dluznikowi D. P. i kosztami postepowania obcigzyl wierzyciela w calosci.

W uzasadnieniu podal, Ze wystawiajac bankowy tytul egzekucyjny i oznaczajac granice odpowiedzialnoéci dtuznika
nie mozna sumowaé¢ kwot do maksymalnej wysokosci, co do ktérych dluznik zgodzil sie na wystawienie tytulu
wykonawczego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st wierzyciel domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i nadanie
klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 4 marca 2014 r. zgodnie z wnioskiem i
zasadzenie od dtuznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zazyl co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. j. Dz. U. 2012 poz. 1376 ze zm.)
w bankowym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank, ktory go wystawil i na rzecz ktérego egzekucja ma byc
prowadzona, dluznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko$§¢ zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami
ich platnosci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rdwniez oznaczenie czynnosci bankowej, z
ktorej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalnoéci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul
egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecig banku wystawiajgcego tytul oraz podpisami os6b uprawnionych do dzialania
w imieniu banku.

Zasadnie wiec podnosi skarzacy, ze powyzszy przepis nie ogranicza wystawcy bankowego tytutlu egzekucyjnego w
mozliwo$ci objecia jednym tytulem egzekucyjnym kilku wierzytelnoSci a przyjecie takiego zalozenia bylo podstawa
nie uwzglednienia wniosku wierzyciela. Z cytowanego wyzej przepisu wynika, ze w bankowym tytule wierzyciel
winien okresli¢ w spos6b wyrazny czynno$é bankowa, z ktorej wynikaja dochodzone roszczenia jak rowniez wysoko$c
zadluzenia wraz z odsetkami i terminami ich platno$ci. Przepis nie stanowi jednak, zeby dla kazdej wierzytelnoéci
winien by¢ wystawiony osobny tytut egzekucyjny. W zwigzku z powyzszym zaskarzone postanowienie nie moze sie
ostac. Zuwagi jednak, ze wobec blednego przyjecia, ze nie jest mozliwe z samej zasady wystawienie jednego bankowego
tytulu egzekucyjnego dla kilku wierzytelnosci tego samego dluznika, sad pierwszej instancji nie badal czy spelnione
zostaly warunki do opatrzenia powyzszego tytutu klauzula wykonalno$ci na zasadzie art. 97 ust. 1 prawa bankowego.
Tym samym nie rozpoznal istoty sprawy.

Wobec powyzszego i na zasadzie art. 386 § 4 w zw. z art. 397 § 21 13 § 2 k.p.c. nalezalo postanowi¢ jak wyzej.



