Sygn. akt IT Cz 301/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. U.
przeciwko (...) S. A. z siedziba w N. Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt I C 1349/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 301/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przyznal bieglemu sadowemu K.
S. wynagrodzenie w kwocie 1.401,34 zl za sporzadzenie i wydanie pisemnej opinii uzupelniajace;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze przedlozony przez bieglego rachunek jest prawidlowy i zgodny z obowigzujacymi
przepisami i obejmuje kwote wynagrodzenia adekwatna do nakladu pracy bieglego oraz czasu pracy koniecznego do
sporzadzenia opinii, jak rowniez odpowiada kwalifikacjom bieglego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosl pozwany, zaskarzajac je w czesci, co do kwoty 700,00 zl, i wnoszac o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie 700,00 zl.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia, a w efekcie niezasadne przyznanie bieglemu wynagrodzenia w kwocie zawyzonej w stosunku do
nakladu pracy wlozonego w sporzadzenie przedmiotowej opinii.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pisemnej opinii uzupekliajacej biegly sagdowy mgr inz. K. S. ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwanej
zgloszonych do treSci opinii pisemnej z dnia 22 stycznia 2014 r., wydanej na okoliczno$é pozyskania wiadomosci
specjalnych niezbednych do ustalenia faktow w sprawie o naprawienie szkody spowodowanej uszkodzeniem pojazdu
mechanicznego w wypadku komunikacyjnym.

Przedmiotowa opinia uzupelniajaca jest do$é obszerna pod wzgledem tresci i formy. Wbrew stanowisku skarzacego,
w ocenie Sadu Okregowego zawiera w sobie rzeczowe, konkretne i wyczerpujace odpowiedzi na zarzuty pozwanego
odnoszace sie do treSci poprzedniej opinii, pozwalajace uzna¢, ze sformulowane w niej wnioski sa przydatne do
rozstrzygniecia sprawy. Nadto, zgodnie z wnioskami strony pozwanej, przedmiotowa opinia zostala uzupekliona
poprzez sporzadzona w programie komputerowym (...) symulacje przebiegu kolizji oraz korelacje pojazdow
uczestniczacych w kolizji z uzyciem sylwetek z bazy (...) viev, z jednoczesnym zaznaczeniem, ze w realiach niniejszej
sprawy sa one zbedne, gdyz powielaja jedynie wnioski sformulowane w pierwotnej opinii i nie wnosza nic nowego do
sprawy, podrazajac w znaczacy sposob koszty sporzadzenia opinii uzupekiajacej.

Jak wynika z przedlozonego przez bieglego rachunku (...), biegly przeznaczyl na sporzadzenie przedmiotowej opinii
lacznie 30 roboczogodzin, z ktérych az 12 zostalo przeznaczonych na wykonanie czynnosci badawczych przy uzyciu
programoéow komputerowych (...)1i (...) view.

Nalezy uzna¢, iz wyszczegblnione w rachunku bieglego iloéci godzin na dokonanie poszczegdlnych czynnosci nie
sa zawyzone i nie odbiegaja od przecietnej iloSci czasu, ktére sa poSwiecane przez bieglych na sporzadzenie
podobnych opinii. Jak wynika z praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci, wskazana ilo§¢ czasu odpowiada rodzajowi i
zakresowi czynnosci potrzebnych do wykonania opinii, ktorej przedmiotem sa wiadomosci specjalne, dla pozyskania
ktorych przedmiotowy dowdd z opinii bieglego zostal przeprowadzony, a wnioskowana przez bieglego wysokoséc
wynagrodzenia za sporzadzenie przedmiotowej opinii nie odbiega od typowej wysokoSci wynagrodzen ustalanych
za sporzadzenie opinii dotyczacych tozsamych zagadnien, opracowywanych w zblizonym zakresie objeto$ciowym,
a przy tym — o tak duzej iloci poruszanych zagadnien i aspektéw. Podnoszony przez skarzacego zarzut zawyzenia
wynagrodzenia za sporzadzenie przedmiotowej opinii uzupeliajacej w stosunku do wynagrodzenia za sporzadzenie
pierwotnej opinii, ktére stanowilo kwote 2.016,96 zl, jest nieuzasadniony z uwagi na fakt, ze koszt opinii uzupeltniajacej
zostal znacznie zwiekszony w wyniku dokonania przez bieglego dodatkowych, czasochlonnych czynnosci badawczych,
postulowanych przez strone pozwana, pomimo tego, iz — jak wynika ze stanowiska bieglego, znajdujacego poparcie
w tresci obu sporzadzonych przez niego opinii — ich przeprowadzenie nie bylo konieczne do sformulowania przez
bieglego wnioskéw dotyczacych okolicznosci, na ktére zostat powolany dowod z opinii bieglego.

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji postanowienia.



