Sygn. akt II Cz 296/14
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...). z siedziba w W.
z udzialem dhuznikéw K. A, F. A.
na skutek skargi dluzniczki F. A.
na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu M. T., sygn. akt KM 1136/05
w przedmiocie zazalenia dluzniczki F. A.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 13 marca 2014 r., I Co 4346/13
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucit skarge dluzniczki F.A.na czynnosci
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu M. T.dokonane w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela

(...) z siedziba w W., prowadzonej pod sygnaturg akt Km 1136/05, z powodu nieuzupelnienia braku formalnego skargi

w postaci precyzyjnego wskazania zaskarzonej czynnos$ci komornika.

Przedmiotowe postanowienie Sagdu Rejonowego zostalo zaskarzone zazaleniem przez dtuzniczke F. A., w ktérym

podniosla zarzuty co do zasadnosci tytulu wykonawczego i prowadzonej na jego podstawie egzekucji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, art. 767 § 3 k.p.c. stanowi, ze skarga na czynno$¢ komornika powinna czynic
zado$§¢ wymaganiom pisma procesowego oraz okre$la¢ zaskarzona czynno$¢ lub czynno$é, ktérej zaniechano, jak

rowniez wniosek o zmiane, uchylenie lub dokonanie czynno$ci wraz z uzasadnieniem.



Analiza treSci skargi dtuzniczki F. A. oraz pisma procesowego z dnia 13 stycznia 2014 r. wskazuje, ze skarzaca, pomimo
wezwania, nie dokonywala wskazania czynno$ci komornika, bedacych przedmiotem zaskarzenia, tj. nie wskazala
rodzaju tych czynnosci oraz ich daty. Dokonane przez skarzaca wskazanie, iz zaskarza ,caloksztalt” czynnosci, nie jest
w zadnej mierze wystarczajace, chociazby z tego powodu, Ze uniemozliwia formalna kontrole skargi, np. w zakresie
zachowania ustawowego terminu do jej wniesienia, zakreSlonego w art. 767 § 4 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze Sad I instancji zasadnie odrzucit skarge dluzniczki F. A. na czynno$ci komornika

na podstawie art. 767 k.p.c., ktory implikuje sad do odrzucenia skargi, ktérej brakéw nie uzupelniono w terminie.

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. - Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji postanowienia.



